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1. Summary
Versuchsanlage

Der Versuch «Gemeinde Zukunft — Draussen lernen bewegt» beabsichtigte, zwei verknipfte
Herausforderungen zu I6sen: Wir wollten Draussenlernen (DL) flachendeckend in einer Ge-
meinde verankern und damit sicherstellen, dass sich alle Schulkinder der Primarschule (4-12
Jahre, Zyklen 1 und 2, primare Zielgruppe) und damit auch ihre Lehrpersonen in der Gemeinde
Uster (Kanton ZH) regelmassig mehr bewegen. Denn die internationalen Erfahrungen und die
Forschung zeigen, dass DL ein sehr taugliches Konzept ist, um nicht nur qualitativ hochwertiges
Lernen vielfaltig zu unterstiitzen, sondern auch um Bewegungs- sowie physische und psychische
Gesundheitsférderung chancengerecht flr alle Schilerinnen und Schiiler niederschwellig umzu-
setzen.

Diese primare Zielgruppe wurde Uber jene Multiplikatoren erreicht, welche den Schulunterricht
beeinflussen oder direkt gestalten: Schulpflege (politische und Verwaltungsverantwortung),
Schulleitungen, Lehrpersonen, Betreuungspersonen. Das ibergeordnete Ziel bestand darin, ver-
tieft zu verstehen, wie eine solche gemeindeweite Verankerung funktioniert, damit sie in mog-
lichst vielen anderen Schweizer Gemeinden repliziert werden kann.

Resultate
Bewegungsforderung
Es ist durch den Versuch gelungen, sowohl Haufigkeit wie Bewegungsintensitat zu steigern.

v' Haufigkeit und Dauer: Die Forschung zeigt, dass Schiiler:innen, die im Durchschnitt 238
Minuten pro Woche draussenlernen, wahrend dieser Zeit 70,5 Minuten mehr in Bewegung
sind als die Kontrollklassen (plus 14,1 Minuten pro Schultag). Sie sind tiber 20% mehr mo-
derat bis intensiv in Bewegung (MVPA plus 4 Minuten pro Schultag). Gleichzeitig hat
Draussenlernen einen bewegungsférdernden Effekt auf alle anderen Parameter — leichte
Bewegung (LPA plus 9%), SED (sitzende physische Aktivitat minus 7%) —, sowohl wahrend
der Intervention wie auch gemessen Uber die gesamte Woche (Elsborg et.al. 2024). Da un-
ser Versuch zu einer grosseren Haufigkeit von Draussenlernen in Uster fihrte, ist davon
auszugehen, dass die moderate und intensive korperliche Aktivitat der Schilerinnen und
Schiiler innerhalb der Schulzeit angestiegen ist. Pro DL-Einheit (wéchentlich, zweiwbchent-
lich oder monatlich) unterrichten 77% der Lehrpersonen mindestens eine Lektion von je-
weils 45 Minuten draussen (27% 1 Lektion, 26% 2 Lektionen, 4% drei Lektionen, 14% vier
Lektionen und 6% mehr als vier Lektionen; vgl. Anhang A4, Abb. 7, S. 16). Die Schulleitung
gibt nur vor, dass bis Schuljahr 2027/28 pro Woche ein halber Tag draussen unterrichtet
wird. Der Anteil der Lehrpersonen, die mindestens einmal pro Woche draussen unterrich-
ten, stieg wahrend des Versuchs um 4%, jener, die mindestens alle zwei Wochen draussen
unterrichten verdoppelte sich, und der Anteil derjenigen, die einmal im Monat eine Einheit
draussen unterrichten, stieg von 56% im Jahr 2023 auf 73% im Jahr 2025 (s. 4.1.4).

v/ Steigerung der wahrgenommenen Bewegungsintensitat: Wegen der klaren Forschungs-
lage (siehe oben) haben wir auf direkte Bewegungsmessung verzichtet. Von einer Zu-
nahme der Bewegung kann auf die Zunahme der moderaten und intensiven physischen Ak-
tivitdt geschlossen werden kann. Diese Annahme wird durch unsere Evaluation ergénzt, in
deren Rahmen die Lehrpersonen befragt wurden, ob aus ihrer subjektiven Sicht die Bewe-
gungsintensitat zugenommen hat. 35% der Lehrpersonen sahen im Vergleich zum Unter-
richt im Klassenzimmer «deutlich mehr» und 45% «mehr» moderate, 23% der



Lehrpersonen «deutlich mehr» und 54% «mehr» intensive Bewegung. Die Anteile der LP,
die bei DL deutlich mehr Bewegungsintensitat feststellen, wuchsen gegeniiber 2023 an
(siehe Anhang A4, Abb. 8, S. 17, unten 4.1.4).

Draussenlernen in der obligatorischen Schule empfiehlt sich insbesondere auch deshalb fir
Bewegungsforderung, da es sozial und gendergerecht, niederschwellig und mit vergleichs-
weise geringem finanziellen Aufwand umsetzbar ist.

Verankerung von Draussenlernen in der Gemeinde Uster

Es ist uns ebenfalls gelungen, Draussenlernen obligatorisch im Schulprogramm 2025-2028 der
Gemeinde Uster zu verankern. Das bedeutet, dass alle Schulkinder der Gemeinde regelméassig
draussenlernen durfen. SILVIVA begleitete die Primarschulgemeinde Uster wahrend den zwei
Schuljahren 2023/24 und 2024/25 fachlich sowie prozessbezogen. Folgende Gelingensbedin-
gungen konnten wir herausarbeiten:

v

Zentral waren die Arbeitshaltung und das Projektverstandnis. SILVIVA arbeitete mit einem
offenen und adaptiven DesignThinking-Zugang und systemischen Projektverstandnis.
Am wichtigsten ist es, alle relevanten Stakeholder von Anfang an einzubinden, damit sie das
Projekt tatsachlich mitgestalten kdnnen. Sie sind eine unschétzbare Ressource, validieren
das Projekt und erméglichen eine vertiefte, umsetzungsorientierte Projektentwicklung. Es
braucht einen Middle-bottom-up-top-down-Zugang, der die jeweiligen Starken der verschie-
denen Systemebenen nutzt (z. B. Leitung = Hiiten des Ubergeordneten strategischen Ziels;
LP = sicherstellen, dass die Umsetzung in der Praxis mdglich ist).

Damit verbunden ist der Empowerment-Zugang. Wenn die Versuchsorganisatoren langer-
fristigen Erfolg der Intervention anstreben, missen sie die Stakeholder vor Ort beféahigen
und starken. Solche Change-Prozesse werden zu Selbstlaufern, wenn Stakeholder vor Ort
sind, die das Projekt zu ihrem machen und alles fiir dessen Erfolg tun.

Die Schulpflege (Ebene Gemeinde) beschliesst das Projekt und spricht ausreichende per-
sonelle und finanzielle Ressourcen fir zwei oder besser vier Schuljahre (&quivalent mit der
Dauer des Schulprogramms).

Die Gesamtschulleitung und die Schulleitungen nehmen Draussenlernen ins Schulpro-
gramm auf. Sie fordern ein, dass Lehrpersonen woéchentlich draussen unterrichten und
richten unterstiitzende Strukturen ein wie Sitzungsgefasse, Stundenplanung, Begleitperso-
nen oder Rekrutierung.

Jede Schuleinheit muss ihre Umsetzungsversion von Draussenlernen finden, die auf ih-
ren Ort, ihre Situation und ihre Rahmenbedingungen passt. Der Vergleich mit anderen
Schuleinheiten ist nicht zielfihrend.

Die Schulleitungen mandatieren eine Q-/Arbeitsgruppe oder eine Ressourcenperson mit
der Umsetzung und dem Hiten des Schulentwicklungsthemas Draussenlernen.

Die Schulleitungen erhalten Weiterbildungen und Coachings zur Umsetzung des Schul-
entwicklungsprozesses DL, da er das ganze Team betrifft.

Die Lehrpersonen erhalten praxisbezogene Weiterbildungen, direkt umsetzbare Unter-
richtsideen und fur Schulklassen aufbereitete Lernorte. Sie unterstiitzen sich gegenseitig,
lernen voneinander und kennen erfolgreiche Beispiele aus anderen Schulen.

Die Betreuungspersonen (Hort) erhalten Wertschatzung ihrer bestehenden Draussen-Kul-
tur, vertiefte Weiterbildung, lernen Hort Gibergreifend voneinander und bestimmen Huter:in-
nen fir ihre Draussenangebote.

Schulische Heilpadagog:innen und Fachlehrpersonen erhalten geblindelte Zeitfenster
(Stundenplan) fur die Begleitung einer Klasse mit der Lehrperson nach draussen.



v' Jedes Schulhaus verfligt Gber ein gut ausgestattetes Materiallager mit einem einfachen
Reservationssystem und einem:r Materialwart:in. Flr ungentgend ausgeristete Kinder
steht Reservekleidung zur Verfigung.

v' Es stehen reservierbare Lernorte um das Schulhaus und im Wald zur Verfiigung. Die
Lernorte im Quartier sind bekannt.

v Das Thema Uberforderung ist allgegenwartig in der Schule. Hier bewahrte sich, fiir neue
Projekte wie Draussenlernen wo immer moglich nicht neue, zuséatzliche Dinge zu schaffen,
sondern bestehende Mittel/Gefasse/Materialien/Vorlagen zu nutzen und wo notig um DL
Zu erweitern.

v' Die Kommunikation mit den Eltern ist transparent und gibt ihnen Sicherheit. Innerhalb
der Schule ist Draussenlernen anhand von Bildern sichtbar. Der Kontakt mit dem Hauswart-
team, Forstern und weiteren Expert:innen wird ebenfalls gepflegt.

v Es hilft allen Projektbeteiligten, wenn sie das Draussenlernen moglichst breit, offen und
entspannt verstehen. Eine Lektion 1:1 von drinnen nach draussen zu verlegen und ein Ar-
beitsblatt zu l6sen, ist genauso legitim wie l&angere und facherverbindende Sequenzen
draussen. Es muss nicht eine Exkursion oder gleich ein (halber) Tag sein: Es geht auch
kurz (dies auch mehrmals am Tag), auch alleine ohne Begleitung, auch im Schulhof. DL
kann auf dem Pausenplatz, im Quartier, in Parks, auf Feldern, Wiesen, an Hecken, in Gar-
ten, im Wald und so weiter stattfinden.

Die hier dargestellten Ergebnisse zeigen, basierend auf der Einschatzung der Lehrpersonen,
eine vielfaltige Wirkung des Projekts auf die Schulgemeinde Uster: Die Starkung der Bewegung,
der Naturvertrautheit, der sozialen Interaktion, der mentalen Gesundheit und der Selbstkompe-
tenzen der Schiler:innen, ausserdem die Integration von DL in fast alle Fachbereiche, eine breite
Palette an Wirkungen bei den Lehrpersonen (bessere Beziehung zu den Schiler:innen, Resili-
enz und Gesundheit, hthere Unterrichtsqualitat, Kreativitéat und Freude) (siehe 4.2.2).

Die wohl wirkungsvollste Massnahme zur Verbreitung und Verankerung von DL war der Ent-
scheid der Gesamtschulleitung, DL verpflichtend in das Schulprogramm aufzunehmen. Weitere
Resultate sind im umgesetzten Wirkmodell auf der folgenden Seite (Abb. 1) ersichtlich. In der
Spalte «Output Primarschule» sind die Leistungen sichtbar, welche auf den verschiedenen Ebe-
nen des Systems Primarschule Uster zur Verbreitung und Verankerung von Draussenlernen
fuhrten. Uber die Halfte der Lehrpersonen ist im Vergleich zum Start deutlich oder etwas moti-
vierter fir die Umsetzung von DL im Unterrichtsalltag. Und insgesamt ist die Motivation flr Draus-
senlernen bei 86% der Befragten «sehr» oder «eher» hoch.

Herausforderungen

v' Die grosste Herausforderung war die Beschrankung des Projekts auf zwei Jahre. DL er-
fordert tiefgreifende Veranderungen an unserem mentalen Modell von Schule, die einen ve-
ritablen Kulturwandel erfordern (siehe 5.1). Ein solcher Wandel braucht aber, so die For-
schung, eher 10 statt 2 Jahre Zeit (Stricker et al. 2023, 145, Verhelst et al. 2023, 510).

- Der Projekterfolg hangt sehr stark von den involvierten Personen und ihrer Haltung ab.
Es braucht Personen, die Veranderung wollen und umsetzen kénnen. Um diese Personen
verlasslich zu finden, bedarf es einer langeren Projektvorlaufzeit.

- Zur Beféahigung der Lehrpersonen fiirs Draussenlernen braucht es einerseits sowohl ver-
pflichtende Weiterbildung als auch freiwillige Angebote und andererseits einen sinnvollen
Aufbau der Angebote Uber die Projektlaufzeit verteilt. Dabei gilt es, einen Fokus auf die Be-
fahigung der Lehrpersonen des 2. Zyklus zu legen.

Fazit: Mit Blick auf die kurze Projektdauer und die erzielten Erfolge ist das Projekt gelungen.



Umsetzung SILVIVA

Gemeinde

— Information der Primarschulprasidentin

— Information der Abteilung Bau, Verantwortliche
Forst

Koordinationsgruppe

— Zusammenbringen von Vertreter:innen aus
allen Ebenen

— Einholen von Informationen

— Einbezug in die Erarbeitung von Massnahmen

Gesamtschulleitung

— Erste Ansprechperson vor Ort

— Einholen von Informationen

— Entscheidungen treffen

— Kommunikation zu den Schul- und
Hortleitungen

Schul- und Hortleitungen

— Information tiber das Projekt und die Angebote

— Begleitung des schulhauseigenen
Schulentwicklungsprozesses

Q- / Arbeitsgruppen

— Begleitung ihres Kick-Offs

— Unterstitzung nach Bedarf

— Vemetzungstreffen far den Austausch und die
gemeinsame Entwicklung von Lésungen

Lehr- und Betreuungspersonen

— Information der Interessierten ber das Projekt
und die Angebote

- Regelmassige Weiterbildungsangebote vor Ort
und online

— Kommunikation der Informationen und
Angebote (Webseite, E-Mail)

Projektleitung SILVIVA

— Adaptives Projektmanagement

— Dokumentation und Evaluation des Prozesses
— Entwickeln und Umsetzen Massnahmen

Abbildung 1: Wirkmodell umgesetzt 2023-2025

Output Primarschule

Leistungen Gemeinde
— Befiirwortung von DL im neuen Schulprogramm
— Emméglichen von DL in und mit der Gemeinde

Leistungen Koordinationsgruppe

— Vertretung der Bediirfnisse auf den
verschiedenen Ebenen

— Mitgestaltung und Machbarkeitspriifung der
Massnahmen

Leistungen Gesamtschulleitung

— Verankerung von DL im neuen Schulprogramm

— Information und Fuhrung der Schulleitungen

— Budgetzusprachen und ~Genehmigungen pro
Schuleinheit

— Schaffen von Zeitfenstern zu Zusammenarbeit
mit allen Schulleitungen zusammen

Leistungen Schul- und Hortleitungen
— Planen von Ressourcen

— Einrichten von Strukturen

— Begleitung der Q- / Arbeitsgruppen
- vernetzt, ermutigt, ermdglicht

Leistungen Q- / Arbeitsgruppen

— Entwicklung Massnahmen zu Verankerung im
Team

— Vermittlung eigener DL-Erfahrung im Team

Leistungen Lehr- und Betreuungspersonen

— Planung und Umsetzung des Unterrichts
draussen

— Besuch Weiterbildungen

— Austausch im Team

Leistungen SILVIVA

— Planen und Durchfthren von Interventionen auf
allen Ebenen

— Erstellen und Kommunizieren von
Informationen und Hilfsmitteln

— Laufende Begleitung der Schulleitungen

Wirkungen in der

Schulgemeinde Uster

— Langfristige Verankerung von
«Draussen unterrichten»

Wirkungen in anderen

Schulgemeinden

— Vereinfachte Umsetzung von
«Draussen unterrichten»

Wirkungen in der
Gesellschaft

— Bewegungs- und
Gesundheitsférderung
— Forderung resilienter und

miindiger Menschen




2. Versuch

2.1 Ausgangslage des Versuchs

Eine zentrale Herausforderung, die sich flir das Lab 7x1 des Bundesamts fiir Sport (BASPO)
stellt, besteht darin, ‘«bewegungsferne», nicht an Sport interessierte Menschen dennoch dazu
zu bringen, sich regelméssig geniigend zu bewegen. Die internationale Erfahrung und For-
schung zeigt, dass Draussenlernen (DL)! ein sehr taugliches Konzept ist, um nicht nur quali-
tativ hochwertiges Lernen vielféaltig zu unterstiitzen, sondern auch um Bewegungs- sowie phy-
sische und psychische Gesundheitsforderung niederschwellig und chancengerecht fiir alle
Schuilerinnen und Schuler umzusetzen. Mit dem Versuch «Gemeinde Zukunft — Draussen ler-
nen bewegt» bezweckten wir, dass alle Schulkinder der der Primarschule (4-12 Jahre, Zyklus
1 und 2, primére Zielgruppe) in der Gemeinde Uster (Kanton ZH) regelmassig draussen lernen
und sich dadurch mehr bewegen. Diese Zielgruppe sollte Uber jene Multiplikatoren erreicht
werden, welche den Schulunterricht beeinflussen oder direkt gestalten: Schulpflege (politische
und Verwaltungsverantwortung), Schulleitungen, Lehrpersonen, Betreuungspersonen. Das
Ubergeordnete Ziel bestand darin, vertieft zu verstehen, wie eine solche gemeindeweite Ver-
ankerung funktioniert, damit sie in méglichst vielen anderen Schweizer Gemeinden repliziert
werden kann.

Die acht Schuleinheiten der Stadt Uster bildeten das Setting vor das Vorhaben. Die relevanten
Rahmenbedingungen fir die Umsetzung gab der Beschluss Nr. 820/B6.00.01 der Primarschul-
pflege Uster vom 9.2.2023 vor, einschliesslich der Kreditfreigabe von 125000 Franken (siehe
Anhang A0). Urspriinglich war eine freiwillige Teilnahme der Lehrpersonen am Projekt geplant.
Um eine breite Verankerung und eine Wirkung bei allen Kindern sicherzustellen, entschied die
Schulpflege jedoch, Draussenlernen per Schuljahr 2024/25 fir die folgenden vier Jahre obli-
gatorisch zu erklaren machen.

2.2 Interventionsbeschrieb und Wirkmodell

Die nachfolgende Tabelle stellt die detaillierten Outputs aus dem Wirkmodell, welches wir fur
den Vertragsabschluss mit dem lab7x1 erarbeitet hatten, den tatsachlichen Outputs gegen-
Uber. Durch den Arbeitsprozess, die Zusammenarbeit mit der Primarschulgemeinde Uster und
aufgrund deren Bedurfnisse haben sich einige Abweichungen ergeben, die unter den entspre-
chenden Punkten kurz erlautert werden. Es fanden insgesamt tiber 75 Interventionen statt. Ein
Uberblick zur Dauer der einzelnen Interventionen findet sich in Anhang A1, S. 2.

Output aus dem Wirkmodell | Output der Umsetzung

Die Projektkommunikation, die Die Schulpflege erstellte die Umfrage selbststandig. Das Ti-
Ausschreibung und die Umfrage | ming tiber die Weihnachtsferien war schlecht gewahlt und
sind erstellt. die Umfrage war anonym. Der Riicklauf war gering.

Die Auswertung der Umfrage Es meldeten sich 69 Personen aus allen Schuleinheiten

klart, welche Lehrpersonen am zum Projekt an (39 Zyklus 1, 20 Zyklus 2, 10 Betreuung).
Versuch bzw. als Kontroligruppe | Bedingung fiir die Teilnahme am Projekt war die Bereit-
mitmachen mochten. schaft, wochentlich mindestens einmal fiir mindestens 20’
nach draussen zu gehen, an Weiterbildungen teilzunehmen

! Da wir Uber die letzten Jahre, parallel zum Paradigmenwechsel in der Lehr-Lern-Forschung, festgestellt haben, dass
der Schritt nach Draussen einen umfassenden Lernprozess bei allen Beteiligten erfordert und ermdglicht — Eltern, Schul-
leitungen, Lehrpersonen, Kinder, Schulverwaltung, Padagogische Hochschulen —, verwenden wir heute den Begriff
«Draussenlernen». «Draussen unterrichten» verwenden wir nur noch, wenn es spezifisch ums Unterrichten ausserhalb
der Schulhausmauern geht.



sowie an der Evaluation mitzuwirken und, falls man im Zyk-
lus 2 unterrichtet, auch am Forschungsprojekt der Uni Zi-
rich. Durch die hohe Anmeldezahl ergab sich eine entschei-
dende Abweichung vom urspringlichen Konzept: Die Pro-
jektleitung beschloss, dass diese Personen alle am Projekt
teilnehmen kdnnen sollen und es nicht zu einer Auswahl
einzelner Schuleinheiten kommen wirde.

Den SL und LP steht eine
umfassende Toolbox zur
Verfugung, mit deren Hilfe
sie DU auf ihrer Wirkebene
umsetzen kénnen.

e |nitialer Weiterbil-
dungstag fir LP und BP
ist erfolgreich durchge-
fahrt.

e Gemeinsamer Besuch
von Draussen-Lernorten
(*2 Tag, mit LP + Schul-
leitung), Kartierung & Do-
kumentation

e Modellvarianten sind er-
arbeitet, wie SL DU an
ihrer Schule, auch finan-
ziell, umsetzen kénnen.

e Y Tag gemeinsame Un-
terrichtsentwicklung in
Stufenteams (LP + NP)

e 2x Draussenunterricht
pro LP in Begleitung
der NP (bei Bedarf mehr)

e Den LP stehen nieder-
schwellige Lerngele-
genheiten (peer-to-peer-
learning, Tandem, regel-
massige Austauschge-
fasse, auch schultiber-
greifend) zur Verflgung.

e Hospitationsmaoglich-
keiten an anderen
«Draussenschulen» ste-
hen bereit.

e Je nach Bedarf SCHILW-
Kurse,

Vermittlung durch SIL-
VIVA

e 5. Netzwerktreffen
«Draussen
unterrichten» SILVIVA
2023

Diese Toolbox entstand nicht vor, sondern im Laufe des Projekts
und eher als Beiprodukt des Projektentwicklungsprozesses, den
wir gemeinsam mit den Partner:innen der Schule Uster gingen.

v' Die Auftaktveranstaltung war als zweistiindige Weiterbil-
dung konzipiert.

v Alle erhielten entweder das Handbuch «draussen unterrich-
ten» (LP) oder «Naturerlebnis Wald» (BP) als Startgeschenk
zur Inspiration sowie Informationen und Vorlagen.

v/ Startgesprache mit allen Schulleitungen, um die Schulein-
heiten und ihre Schulentwicklungsthemen kennenzulernen
und zu verstehen.

v Erste Treffen an jeder Schuleinheit zur Erhebung der bereits
vorhandenen Ressourcen und der Bedurfnisse sowie zur
Formierung von Arbeits- resp. Q-Gruppen.

v' Coaching-Halbtage fir die Arbeits-/Q-Gruppen jeder Schu-
leinheit.

v Regelmassige Interventionen an den Schulleiterkonferen-
zen sowie einmal an der Hortleitungssitzung.

v Freiwillige Weiterbildungen.

v' Kostenlose Teilnahme an den Netzwerktreffen von SILVIVA
2023 und 2024.

v Erstellen einer mit Informationen zu Wei-
terbildungen, mit einer Ubersicht von Lernorten, Unterrichts-
planungen von Partnerorganisationen usw.

v' SCHILW-Kurse fur alle Schuleinheiten.

v 2 Vernetzungstreffen Mitglieder der Q-Gruppen und interes-
sierte Lehrpersonen, 1 Vernetzungstreffen Betreuung.

v Abschlussgesprache mit allen Schulleitungen.

v/ Kontakte fiir Hospitationen nach Bedarf zugestellt.

v Ubersicht zu moglichen Lésungen zur Frage der Begleitper-
sonen (siehe Anhang A2).

Anpassungen:

» Wir arbeiteten nicht mit Naturpddagoginnen zusammen.
Stattdessen haben nun drei von acht Schuleinheiten intern
Ressourcenpersonen fur das Draussenlernen mandatiert.
An weiteren Schulen ist dieser Schritt geplant.

> Bei der Erhebung an den ersten Treffen wurde v.a. das Be-
darfnis nach Weiterbildungen formuliert, jenes nach Hospi-
tationen und Peer-to-Peer-Learning war noch nicht vorhan-
den. Das wurde erst nach zwei Projektjahren sowohl von
den Schulleitungen als auch von engagierten Lehrpersonen
gedaussert.
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Anreizsysteme sind erarbeitet in | Diese bestanden v.a. in der Mdglichkeit, wahrend der Pro-
Zusammenarbeit mit SL & Schul- | jektphase Begleitpersonen zuséatzlich zu bezahlen. Ausser-
pflege dem gab es ein Materialbudget.

Evaluation ist erarbeitet (lab 7x1, | Die Evaluation vergaben wir einerseits extern an die Firma
Uni ZH, ISPW, SILVIVA, internati- | econcept, andererseits an die Prozessevaluatorin Wanda
onale Partner) Wieczorek fir eine interne Prozessbegleitung.

2h Halbjahresruckblick (Aus- | Das war bei der breiten Durchmischung von Teilnehmen-
tausch und Zwischenevaluation) | den am Projekt aus acht Schulen und Horten so nicht még-
mit allen LP und NP, Begleitet | jich. Die Riickblicke fanden daher im Rahmen der Koordi-
durch SILVIVA nationsgruppe, der Schulleiterkonferenz und in den Ge-

2h Jahresrickblick (Austausch N . .
und Evaluation) mit allen LP und sprachen mit den Schulleitungen statt.

NP, Begleitet durch SILVIVA

Es liegt ein Modell vor, wie eine In- | Siehe lberarbeitetes Wirkmodell (Anhang A3).
tegration von Draussenlernen in
einer ganzen Gemeinde gelingen
kann.

Die Instrumente sind frei verfiigbar | Dies wird bis Ende 2026 der Fall sein.
und stehen anderen Gemeinden

zur Verfigung.

3. Evaluation

Vorbemerkung

Aufgrund der bereits vorhandenen, aussagekréftigen Forschungslage kamen alle Versuchs-
partner Gberein, dass es nicht darum geht zu erheben, ob Kinder sich beim Draussenlernen
mehr bewegen. Das belegen Forschungsresultate bereits eindricklich (siehe Becker et al.
2017, Schneller et al. 2017, Mygind et al. 2018, Becker et al. 2019, Bglling et al. 2019, Mygind
et al. 2019, Martin et al. 2020, Bentsen et al. 2021, Mygind 2022; Kuo et al. 2022, Mann et al.
2022, Waite & Aronsson 2022, Elsborg et al. 2024).

POURCENTAGE DE TEMPS D’ACTIVITE PHYSIQUE MODEREE A SOUTENUE

Alintérieur Dans la cour décole En forét

Abbildung 2: Im Vergleich zur Drinnenklasse bewegen sich Kinder im Schulhof doppelt, im Wald dreimal so viel
(MVPA) (Waite & Aronsson 2022).

Die methodologisch sorgféltigste Untersuchung (Elsborg et.al. 2024), die es in diesem Bereich
gibt, unterstitzt diese Versuchsannahme deutlich: Schiler:innen, die draussen lernen, profi-
tierten, verglichen mit der Kontrollgruppe, von 20,4% erhéhter moderater und intensiver Be-
wegung (MVPA) wahrend der Schulzeit. FUr leichte Bewegung ergab sich ein Plus von 9,1%,
fur Sitzen ein Minus von 7,1%. Ausserdem zeigte sich bei der Interventionsgruppe bei




samtlichen Parametern ein bewegungsfordernder Effekt, auch wenn er nicht immer signifikant
war (MVPA, LightPA, SedentaryPA, sitting, moving, standing, running, walking), sowohl wéh-
rend der Schulzeit wie auch gemessen Uber die gesamte 7-Tage-Woche.

Da also vorausgesetzt ist, dass sich Schulkinder draussen deutlich mehr bewegen, ging es in
der Projektevaluation nur darum nachzuweisen, dass sie tatsachlich mehr draussen lernten.
Hierflr haben wir die Haufigkeit (wochentlich, zweiwdchentlich, monatlich) und Dauer (in Lek-
tionen von 45 Minuten) des Draussenlernens erhoben. Zusétzlich wurden die Lehrpersonen
nach ihrer subjektiven Einschatzung dazu befragt, ob sich die Schiler:innen mehr bewegt ha-
ben (siehe unten 4.1.4.).

3.1 Evaluationszweck und -gegenstand

Das Projekt «Gemeinde Zukunft — Draussen lernen bewegt» wurde auf zwei Ebenen evaluiert:
durch eine externe Wirkungsevaluation der Firma econcept (siehe Schlussbericht, Anhang
A4) und durch eine interne Prozessevaluation von Wanda Wieczorek. Die beiden Evaluati-
onen geben einerseits Auskunft Gber die Zielerreichung des Pilotprojekts (summativ am Ende).
Andererseits lieferten sie im Verlauf des Projekts formativ Erkenntnisse dartber, wie die Um-
setzung des Pilotprojekts zu optimieren ist. Ziel war es ausserdem, Erkenntnisse Uber die
breite Verankerung von «Draussen lernen» in anderen Schulgemeinden zu liefern.

Im Fokus der externen Evaluation von econcept standen die Leistungen der Schuleinheiten,
Lehr- und Betreuungspersonen sowie der Stiftung SILVIVA (Output), die Wirkungen des Pilot-
projekts bei den Lehr- und Betreuungspersonen sowie — indirekt tber die Lehr- und Betreu-
ungspersonen erhoben — die Wirkungen bei den Schiler:innen (Outcome) (siehe 3.2 Evalua-
tionsfragen).

Im Fokus der internen Evaluation standen die Grundlagen und Ressourcen des Pilotprojekts
(Input), die Strukturen und Prozesse (Umsetzung) sowie die Leistungen der Schuleinheiten,
Lehr- und Betreuungspersonen sowie der Stiftung SILVIVA (Output). Die Prozessevaluation
verfolgte insbesondere das Ziel, das Team von SILVIVA wéhrend der Projektlaufzeit in der
Reflexion zu unterstitzen und Erkenntnisse aus dem Projektverlauf zu extrahieren, so dass
im Team ein praxisnahes Wissen zur Umsetzung von vergleichbaren Projekten entstehen
konnte.

3.2 Evaluationsfragen

Die folgenden Fragen stammen aus dem Leistungsvertrag zwischen dem BASPO und der
Stiftung SILVIVA und wurden wie folgt beantwortet: nummeriert und blau hinterlegt durch
econcept, grin hinterlegt durch die interne Prozessevaluation, gelb hinterlegt durch For-
schungsresultate (siehe oben).

1. Welche férdernden und hindernden Faktoren fir die Verbreitung und Verankerung in der Schul-
gemeinde Uster bzw. in den einzelnen Schuleinheiten lassen sich identifizieren?

Was funktionierte und was nicht und warum? Welche Gelingensbedingungen sind identifizierbar?

Inwiefern kennen die verschiedenen Multiplikatoren (Schulverantwortlichen der Gemeinde Uster,
Schulleitungen, Lehrpersonen) die Wichtigkeit von Draussen lernen fir eine zukunftsfahige
Schule und kénnen selbstandig ein entsprechendes Argumentarium vertreten?



Welche Leistungen wurden den Zielgruppen zur Verfigung gestellt? Wurden die Leistungen in
der Qualitat erbracht wie geplant?

2. Inwiefern nutzen die Zielgruppen die Leistungen von SILVIVA (z.B. Instrumente und Anreizsys-
teme)?
3. Inwiefern sind die Zielgruppen mit den Leistungen von SILVIVA zufrieden?

Wird der Unterricht von den Lehrpersonen regelmassig draussen durchgefiihrt?

4. Wie viele Schuleinheiten und Lehrpersonen erstellen Konzepte fiir «Draussen unterrichten»?
Wie verandert sich die Zahl zwischen dem Beginn des Pilotprojekts im Schuljahr 2023/2024
und Ende Schuljahr 2024/257?

5. Wie viele Lehr- und Betreuungspersonen setzen «Draussen unterrichten» um? Wie verandert
sich die Zahl zwischen dem Beginn des Pilotprojekts im Schuljahr 2023/2024 und Ende
Schuljahr 2024/25?

6. Wie regelmassig und wie lange (Minuten pro Woche) unterrichten sie draussen? Wie verandert
sich dies zwischen dem Beginn des Pilotprojekts im Schuljahr 2023/2024 und Ende Schuljahr
2024/25?

7. Welche Faktoren fiihren zu einer gesteigerten Motivation bei Lehr- und Betreuungspersonen,
ihren Unterricht draussen abzuhalten?

8. Was nehmen die Lehr- und Betreuungspersonen fir sich aus dem Konzept heraus? Wo sehen
Sie Vor- und Nachteile? Und inwiefern verandert sich die Einstellung der Lehr- und Betreuungs-
personen gegenuber «Draussen unterrichten» zwischen dem Beginn des Pilotprojekts im
Schuljahr 2023/2024 und Ende Schuljahr 2024/25?

9. Inwiefern macht das Draussenlernen den Kindern Freude (indirekte Erhebung Uber die Lehr-
und Betreuungspersonen)? Wie beeinflusst die Einschatzung der Lehr- und Betreuungsperso-
nen dazu ihre Motivation fur und Einstellung gegenuber «Draussenunterrichten»?

Wie wirkt sich «Draussenunterrichten» auf die kdrperliche Aktivitat/Intension/Freude an korperli-
cher Aktivitat und allgemeine Gesundheitswahrnehmung der Teilnehmenden aus? Siehe Vorbe-
merkung oben: (Ist durch bestehende Forschungsergebnisse bereits beantwortet. Wirkungen auf
die Unterrichtsqualitat werden durch eine Studie der Universitat Zurich untersuch, deren Resultate
Mitte 2026 vorliegen werden.

3.3 Evaluationsmethodik

Externe Wirkungsevaluation

Die Evaluation von econcept (Design siehe Abbildung 3) fand zwischen Sommer 2023 (Beginn
Schuljahr 2023/24) und Sommer 2025 (Ende Schuljahr 2024/25) statt und umfasste Erhebun-
gen zu drei Messzeitpunkten.

2023 2024 2025
Startsitzung mit SILVIVA, BASPO und Vertiefende Interviews mit 8 Lehr- und Zweite Online-Befragung von
Schulgemeinde Uster Betreuungspersonen (Messzeitpunkt I1) Lehrpersonen aller Schuleinheiten
Erstellung und Validierung des Vertiefende Interviews mit 5 Schul- und (Messzeitpunkt Iif)
Evaluationskonzepts Hortleitungen Synthese und Schlussbericht inkl.
- Wirkungsmodell . N Vergleich der Erhebungszeitpunkte
- Evaluationsgegenstand Zweiter Ergebnisbericht g ¢ ?
- Evaluationszweck Schlusssitzung mit SILVIVA, BASPO
- Evaluationsfragestellungen und Schulgemeinde Uster

Erste Online-Befragung von Lehr- und
Betreuungspersonen aller Schuleinheiten
(Messzeitpunkt 1)

Erster Ergebnisbericht

Abbildung 3: Evaluationsdesign im Uberblick (siehe Anhang A4, Abb. 2, S. 10).



Es gab 3 Erhebungen. Summativ wurden zu Beginn und Abschluss das gesamte padagogi-
sche Personal der Schulgemeinde Uster wahrend einer obligatorischen Weiterbildung befragt
(2023: total 455 angeschriebene Personen, 189 Teilnehmende, davon 182 Lehrpersonen (=
40% Rucklauf); 2025: total 455 angeschriebene Personen, 214 Teilnehmende Lehrpersonen
(= 48% Rucklauf). Die vertiefenden Interviews vor den Sommerferien 2024 hatten rein forma-
tiven Charakter und waren nicht reprasentativ (8 Lehr- und Betreuungspersonen aus 5 Schu-
leinheiten). Sie wurden wie die interne Evaluation zur Projektjustierung genutzt. Die detaillierte
Auswertung sowie samtliche Fragebdgen finden sich im econcept-Bericht im Anhang A4.

Interne Prozessevaluation

Die Prozessevaluation orientierte sich methodisch an der Aktionsforschung mit einer zykli-
schen Bearbeitung, Erhebung, Reflexion und Iteration der Evaluationsfragen. Daflr fanden
etwa alle vier Monate methodisch differenzierte Reflexionssitzungen mit den Projektleitenden
von SILVIVA statt, in denen die Evaluationsfragen vertieft bearbeitet und geeignete Erhe-
bungs- und Dokumentationsformen vereinbart wurden. Die erhobenen Daten wurden ge-
meinsam gesichtet, eingehend analysiert und die dabei gewonnenen Erkenntnisse reflektiert
und gesichert. Dabei wurden auch neue relevante Themen und Fragestellungen identifiziert
und gegebenenfalls Anpassungen der Fragestellung und der Erhebungs- und Dokumentati-
onsmethoden vorgenommen. Alle Erkenntnisse wurden dokumentiert und ausgewertet und
dem Projektteam als Dateien und auf einem Padlet zur Verfligung gestellt.

3.4 Learnings Evaluation

Learnings externe Wirkungsevaluation

» Externe Hilfe: Die Mandatierung externer Evaluatoren hat uns enorm entlastet und durch
den Aussenblick zur Unabhangigkeit der Resultate beigetragen.

» Information der Beteiligten: Es ist wichtig, dass alle von Anfang an wissen, dass das Projekt
von einer Evaluation begleitet wird. Das bedingt eine umfassende Information des gesam-
ten Schulpersonals vor der ersten Umfrage.

» Herausforderung in der Planung: Die externe Evaluation mit dem agilen Projektmanage-
ment von SILVIVA zu koordinieren, war anspruchsvoll. Beispielsweise hat sich erst mitten
im Projekt gezeigt, dass die Schulleitungen zu den wichtigsten Stakeholdern gehéren. Ihre
systematische Befragung zu Beginn und in der Mitte der Projektzeit hatte uns wichtige
Hinweise fur die weitere Projektplanung geliefert. Auch eine detaillierte Befragung am
Ende ware sinnvoll gewesen. Wir haben dann die SL mittels eines eigenen Gesprachsleit-
fadens selbst befragt.

» Hypothese: Wenn wir die Schulleitungen in das Evaluationsdesign einbezogen hétten,
ware der Rucklauf auf Grund der hoheren Ownership hoher gewesen (obwohl er sich auch
jetzt, so econcept, durchaus sehen lassen kann).

» Herausforderung in der Durchfiihrung: Gemeinsam mit der Gesamtschulleitung wahlten
wir obligatorische Weiterbildungstage (gemeinsamer Teamtag pro Schuleinheit), um alle
zu befragenden Personen zu erreichen. Doch diese Teamtage waren schon weit im Voraus
geplant und gefllt mit anderen Themen.

» Erhdhung des verpflichtenden Charakters: Beim n&chsten Mal wirden wir die Evaluation
in Prasenz ausfullen lassen und nicht per E-Mail verschicken.

Learnings interne Wirkungsevaluation
v Die agile Form der Prozessevaluation hat sich als geeignet erwiesen, um der Komplexitat
des Projekts gerecht zu werden und wahrend der gesamten Projektlaufzeit sowohl die
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vorab identifizierten Evaluationsfragen zu beantworten als auch neu entstehenden Fra-
gen nachgehen und der Prozessdynamik Raum geben zu kénnen.

v Sie schuf einen methodisch strukturierten Rahmen, in dem das Projektteam die zwei
Hauptanliegen im Blick behalten konnte: einerseits die Praxis an den Schulen aufzu-
bauen und zu starken und andererseits Erkenntnisse fiir den Transfer und die Skalierung
von Draussenlernen in Gemeinden zu gewinnen.

v Insgesamt ist gemass Evaluatorin bemerkenswert, wie differenziert und situativ ange-
passt das Projektteam samtliche Interventionen im Projekt vorbereitete und umsetzte,
umso mehr als der Modellversuch ganz verschiedene Akteursgruppen mit spezifischen
Ausgangsbedingungen und Bedurfnissen versammelte.

v" Das hohe Niveau von Reflexivitat beziiglich der eigenen Rolle und die Dynamik des Pro-
zesses war auch eine wesentliche Gelingensbedingung fir die Prozessevaluation und
machte letztere sie zu einem ausserst gewinnbringenden Format fur alle Beteiligten.

4. Resultate
4.1 Outputs

4.1.1 Ubernahme von Ownership durch die Akteure in Uster

1. Welche férdernden und hindernden Faktoren fiir die Verbreitung und Verankerung in der
Schulgemeinde Uster bzw. in einzelnen Schuleinheiten lassen sich identifizieren?

Die wohl wichtigste Massnahme, die das gesamte Projekt in eine andere Wirkungsdimension
katapultierte, war der Entscheid der Gesamtschulleitung, Draussenlernen verpflichtend in das
Schulprogramm 2025-2028 aufzunehmen. Das heisst, dass die Gesamtleitung das Thema zu
verantworten beschloss und es zu einem der vier wichtigsten Schulentwicklungsthemen der
nachsten Jahre machte. Dieser Entscheid basierte auf einer Analyse der Situation und unter
Einschatzung der Erfolgsaussichten fur eine umfassende Verankerung. SILVIVA war nicht Teil
dieses Entscheids, was auf eine dezidierte Ownership der Akteure vor Ort verweist. Der Ent-
scheid war aber auch kontrovers, da er ein freiwilliges Projekt plotzlich in ein verpflichtendes,
langerfristiges Schulentwicklungsthema verwandelte. Aus unserer Sicht war dies ein mutiger
und richtiger Schritt, denn die Erfahrung zeigt auch bei anderen Schulentwicklungsthemen,
dass sie nur dann breit umgesetzt werden, wenn eine derartig klare und einfordernde Haltung
der Leitung besteht.

Ebene Schulleitung

Zum Projektabschluss fand ein Gespréach mit einer Person pro Schule statt. Wir wollten erhe-
ben, welche Massnahmen in den zwei Jahren ergriffen wurden und was zusatzlich geplant ist,
um das Draussenlernen in der jeweiligen Schuleinheit zu verankern. Daraus entstand eine
Sammlung von Lésungsansétzen (siehe Anhang A5), die wir mit den Schulen teilten, damit sie
untereinander von den unterschiedlichen Erfahrungen profitieren kénnen. An allen Schulen
tbernahmen nun funktionierende Arbeits- oder Q-Gruppen die Themen-Hiterschaft fur DL.
Diese Gruppen sind wichtig fur die Schulleitungen, um auch die Unterrichtsentwicklung
draussen voranzutreiben. An drei Schulen wurden einzelne Personen aus den Q-Gruppen zu-
satzlich mandatiert, um das Team beim DL zu coachen. Die Q-Gruppen halten das Thema
prasent: an Teamsitzungen, mit Weiterbildungen, Projekttagen oder niederschwellig mit einer
Fotowand im Teamzimmer.
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Ebene Lehrpersonen

An allen Schulen fand mindestens ein Weiterbildungstag zu DL statt, zum Teil auch mehrere,
mehrheitlich von SILVIVA durchgefuhrt. Teilweise Ubernahmen aber die Schulleitungen oder
die Q-Gruppen selbst die Verantwortung dafir, arbeiteten sich in das Thema ein und bauten
so zugleich interne Expertise auf.

Ebene Betreuung

Die Gesamthortleiterin forderte von jeder Hortleitung in jeder Schuleinheit die Festlegung ei-
ner:es Huters:in fur DL. Unser Vernetzungstreffen (April 2025) machte es fur diese Huter:innen
mdglich, Ideen fur das Draussensein mit Hortkindern auszutauschen und in den eigenen Hort-
betrieb mitzunehmen. Mehr Output im Bereich der Betreuung zu erreichen, war unrealistisch,
auch weil die Horte schon regelméssig draussen sind. So haben wir uns in Absprache mit dem
Lab7x1 (Zwischengesprach vom 18.6.2024) auf die Outputs und Outcomes im Bereich des
Unterrichts fokussiert.

4.1.2 Leistungen von SILVIVA

Welche Leistungen wurden den Zielgruppen zur Verfligung gestellt? Wurden die Leistungen
in der Qualitat erbracht wie geplant?

Projektsteuerung

Zu Beginn war es uns ein grosses Anliegen zu verstehen, mit dem Einbezug welcher Akteure
wir eine systemische Verankerung von DL in Uster erreichen kénnen. Es wurde schnell klar,
dass wir eine gesamtschulische Koordinationsgruppe (KG) brauchten, welche alle Ebenen des
Systems Primarschule Uster abdeckte. Wir besetzten diese mit Vertreter:innen der Schullei-
tung, der Lehrpersonen, der Hortleitung und der Mitarbeitende:n Betreuung. Die Gruppe sollte
uns bei der Definition und Erarbeitung von grésseren Projektschritten unterstiitzen. Wie im
Anhang Al (Uster in Zahlen, S. 1) ersichtlich wird, nutzten wir die KG intensiv flr unsere Pro-
jektsteuerung (im ersten Projektjahr sechs Sitzungen zwischen Mérz 2023 und April 2024).
Diese Sitzungen dienten dem Verstandnis von den Bediirfnisse jeder Systemebene, der Ana-
lyse von hinderlichen Faktoren und der Erarbeitung der daraus resultierenden wirkungsvollen
nachsten Projektschritte.

Auftaktveranstaltungen fir Lehr- und Betreuungspersonen

Fur die Projektteilnehmenden starteten wir mit drei verschiedenen Auftaktveranstaltungen
(Lehrpersonen nach Zyklen getrennt; Betreuungspersonen unter sich), um tber das Projekt
zu informieren. Folgende Ziele haben wir damit verfolgt:

erkennen und erleben, wie vielfaltig Draussenlernen ist

erfahren, wie andere Schulen Draussenlernen umsetzen

konkrete Umsetzungsideen kennenlernen

erfahren, was es heisst in der Startphase des Projekts dabei zu sein
Fragen zum Projekt sind beantwortet.

DN NI NI NN

Die LP konnten an dieser zweistiindigen Weiterbildung wahrend ihrer Arbeitszeit teilnehmen
und bekamen eine Vertretung bezahlt. Die Anwesenden stuften DL grundsatzlich als sehr
wichtig ein. Bezuglich der Umsetzung gab es vor allem Bedenken in Bezug auf die Menge an
anderen aktuellen Schulentwicklungsthemen und auf die bevorstehende Umstellung auf Zyk-
len gemass Lehrplan 21. Zudem wiinschte man sich Weiterbildung, Material und Hilfsmittel.

Danach konnten sich motivierte Lehr- und Betreuungspersonen zum Projekt anmelden.
Dadurch engagierten sie sich daftr, im Schuljahr 2023/24 regelmassig, das heisst mindestens
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20 Minuten pro Woche, mit den Kindern draussen zu lernen. Durch die relativ kurzen 20 Mi-
nuten liess sich die Eintrittsschwelle in die Umsetzung niedrig halten. Das hat wohl mit dazu
beigetragen, dass wir 69 Anmeldungen (siehe Anhang A6) aus allen acht Schuleinheiten er-
hielten. Dies entspricht gut 15% aller Lehr- und Betreuungspersonen der Primarschule Uster,
was die im Versuchskonzept avisierten zwei Primarschuleinheiten mit vier Klassen und einer
Hortgruppe weit Uberstieg.

Alle angemeldeten LP erhielten das SILVIVA-Handbuch «Draussen unterrichten» geschenkt
sowie Informationen und Vorlagen, die sie fur den Start gebrauchen konnten. Die ebenfalls
offerierte Beratung per Telefon oder Giber die Sommerferien vor Ort wurde nicht genutzt.

Begleitung aller acht Schuleinheiten
Kurz nach Beginn des Schuljahres 2023/24 trafen wir die angemeldeten Lehr- und Betreu-
ungspersonen pro Schuleinheit auf ihrem Schulhausareal, um

v" den Ist-Zustand und vorhandene Ressourcen fur DL an der Schuleinheit zu erfassen,
v die Winsche und Beddrfnisse fir die Umsetzung von DL zu sammeln,
v eine Arbeits-/Q-Gruppe fiir die Umsetzung von DL an der Schuleinheit zu bilden.

Erfreulicherweise meldeten sich in allen acht Schuleinheiten mindestens drei Personen fir
diese Gruppen. Im Winter 2023/24 erarbeiteten wir mit jeder Gruppe wahrend drei Stunden
einen Aktionsplan mit machbaren Schritten hin zum regelmassigen DL in ihrer Schuleinheit.
Die Resultate dieser Treffen waren sehr unterschiedlich. Die einen Lehrpersonen wollten
grundsétzlich klaren, wozu es die Gruppe braucht, andere hatten schnell Klarheit tiber ihre
Aufgabe und legten mit Leichtigkeit einen ersten Aktionsplan fest. Die meisten widmeten sich
zuerst der zentralen Lagerung von Material fir den Draussenunterricht und erganzten dieses
mittels Budgetzusprache der Verwaltung. Weitere geplante Schritte waren das Zusammen-
stellen von vorhandenen Draussen-Unterrichtsideen unter den Mitgliedern der Q-Gruppen,
welche im Rahmen von bestehenden Sitzungsgefassen mit den Kolleg:innen geteilt wurden,
um diese zu inspirieren. Ausserdem planten sieben der acht Schuleinheiten eine schulin-
terne Weiterbildung mit SILVIVA (Halbtag, ganzer Tag oder mehrere Halbtage).

Die meisten Q-Gruppen wiinschten sich einen Austausch mit den anderen Schuleinheiten.
Dieses Bediirfnis haben wir aufgegriffen und auf verschiedene Weise umgesetzt:

v’ Einrichten einer internen Internetseite ( ), die zur Inspiration unter an-
derem die formulierten Massnahmen aus den ersten Treffen mit den Q-/Arbeitsgruppen
enthielt.

v' Fordern des Austauschs von Gelingensbedingungen unter den Schulleitungen im Rah-
men von SILVIVA-Inputs an der Schulleiterkonferenz (SLK).

v"Im 2. Projektjahr fanden fur Lehrpersonen zwei und fur Betreuungspersonen ein Vernet-
zungstreffen statt. Die Veranstaltungen dienten dem Austausch von DL-Praxisideen, dem
Ausloten der eigenen SpielrAume beim Umsetzen von DL und der Klarung jener Themen
— wie etwa Organisation von Begleitpersonen —, bei denen die Unterstiitzung durch die
Schulleitungen nétig ist. Beim zweiten LP-Treffen knackten wir mittels Intervision eine
«Knacknuss» (Herausforderung). Die so erarbeiteten Lésungsideen verschickten wir an
alle Teilnehmenden (siehe Anhang A7).

Kurs-Angebote

Auf Rat der Koordinationsgruppe bot SILVIVA ab Beginn fiir alle Lehr- und Betreuungsperso-
nen in regelmassigen Abstdnden kostenlose Kursnachmittage zu diversen Themen rund um
DL an. Diese wurden insgesamt von 48 Lehr- oder Betreuungspersonen genutzt (das sind
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Uber 10% des gesamten padagogischen Personals). Die Angebotsreihe im Frihjahr 2024
wurde am besten genutzt und motivierte zum Beispiel zwei Lehrpersonen einer Schuleinheit
dazu, das Gelernte im eigenen Team weiterzugeben. SILVIVA bot ausserdem Uber die drei
Projektjahre gratis drei Online-Austauschrunden an (total zehn Teilnehmende und die Absage
eines Treffes mangels Anmeldungen) — zahlenmassig nicht gerade ein Erfolgsmodell, aber
inhaltlich fur die Teilnehmenden sehr bereichernd. Die insgesamt eher niedrigen Anmeldezah-
len wurden von der KG so erklart:

» Der Zeitpunkt nach den Herbstferien ist ungtinstig: Lehrpersonen sind dann noch stark mit
Klassenbildung und Beziehungsaufbau zu neuen Schiler:innen und Eltern beschaftigt.

» Das Kursangebot fir neue Lehrpersonen in Uster wurde von einzelnen Schulleitungen ge-
wulnscht, aber nicht genutzt, da noch zu friih. Die Lehrpersonen missten erst mal erste
Erfahrungen mit DL sammeln, um sich dann fur eine Weiterbildung zu interessieren.

Sieben von acht Schuleinheiten buchten wahrend der Projektdauer bei SILVIVA mindestens
eine Schulinterne Weiterbildung (SCHILW). Wie aus den Resultaten der Evaluation und den
Gesprachen mit den Schulleitungen hervorgeht, waren diese Teamweiterbildungen ein wich-
tiger Beitrag zur Befahigung einer Schuleinheit, draussen zu lernen.

Begleitung der Schulleitungen

SILVIVAs folgerichtiger Entscheid, aufgrund der vielen Anmeldungen aus allen Schuleinheiten
alle acht zu begleiten, fuhrte dazu, dass wir die Schulleitungen enger als erwartet begleiteten.
So fanden mit den fur DL zustandigen Schulleitungen insgesamt sieben Interventionen statt.
Vier davon waren jeweils ein Input & ungeféhr eine bis zwei Stunden an der SLK, geleitet von
der Gesamtschulleitung. Abhangig vom Projektverlauf informierte SILVIVA Uber die nachsten
Projektschritte, Weiterbildungsangebote oder erste Umfrageresultate (econcept). Vor allem
aber war es unser Ziel, dass die Schulleitungen miteinander Uber DL sprechen, einander er-
zahlen, was sie an ihrer Schuleinheit umsetzen, und dass sie sich untereinander vernetzen.
Der letzte SILVIVA-Input an der SLK hatte zum Ziel, DL Uber das Projektende hinaus in ihren
Sitzungen zu verankern. Wir regten die Schulleitungen dazu an, sich zu Uberlegen, was sie
dazu beitragen kénnen, um DL nachhaltig in Uster zu verankern. Folgendes hielten sie in ihrem
Protokoll fest:

v' zwei- bis dreimal pro Jahr DL an der SLK thematisieren,

v' Bestimmung einer DL-Themenhiiterschaft in der SLK,

v Entwickeln von Massnahmen zum Umgang mit «resistenten» Mitarbeitenden wie Rekru-
tieren, Anpassungen im Stundenplan oder die Erweiterung der Unterrichtsvorstellungen im
2. ZykKlus,

v'weitere Schuleinheiten Ubergreifende Vernetzungstreffen mit SILVIVA organisieren

v Auftrage an die Abteilung Kommunikation, um tber DL in den Schuleinheiten zu berichten.

Drei Interventionen bei allen SL waren individuelle Gesprache per Telefon oder Teams. Sie

fanden statt im

» September 2023 zur Erfassung des aktuellen DL-Standes der Schuleinheit,

> April 2024 zum Abfragen erster Erfolge und Bedurfnisse mit etwas Abstand zu den Treffen
mit den Q-/Arbeits-Gruppen.

» Mai 2025 fur Abschlussgesprache zur Verankerung von DL in der jeweiligen Schuleinheit.

Anhang Al (DL Uster in Zahlen) zeigt eine detaillierte grafische Auswertung der unterschied-
lichen durchgefiihrten Interventionen.
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Feedback zur Qualitat der erbrachten Leistungen

v «Es gibt in dem Projekt viele verschiedene Ebenen zu bestellen und jede bringt spezifi-
sche Ausgangsbedingungen und Bedurfnisse mit sich. SILVIVA geht sehr differenziert
und situativ angepasst vor mit sorgféaltiger methodischer Vorbereitung und Umsetzung
der Sitzungen. Es wird ein sehr hohes Niveau von Reflexivitét in Bezug auf die eigene
Rolle und die komplexe Situation in Uster gehalten und damit die Qualitat der Projektent-
wicklung gewahrleistet.» (Externe Prozessevaluatorin, November 2024)

v' «Die Zusammenarbeit ist dusserst angenehm. Ich schéatze eure geduldige, sanfte und
klare Art. Ihr seid zuverlassig, bringt unglaublich viel Fachwissen mit, agiert stets profes-
sionell und seid immer offen fiir Neues. Es gelang euch stets, mich auch in schwierigen
Momenten adaquat aufzufangen. lhr seid professionell und verstandnisvoll.» (Schulleite-
rin, August 2025)

4.1.3 Nutzung und Zufriedenheit mit den Leistungen von SILVIVA

2. Inwiefern nutzen die Zielgruppen die Leistungen (z. B. Instrumente und Anreize)?
3. Inwiefern waren die Zielgruppen mit den Leistungen zufrieden?

Bei Projektbeginn (Onlinebefragung 2023) zeigte sich, dass sowohl das Handbuch
«Draussen unterrichten» (78%) und die Plattform www.draussenunterrichten.ch (67%) bei
den Befragten bekannt waren, aber lediglich 32% Uber die Auftaktveranstaltung Bescheid
wussten (siehe Anhang A4, Abb. 13, S. 23).

Netzwerktreffen in 100 %

Bern (N = 4)
Angebotener
Kursnachmittag (N = 28) &5 23K 11 %
Handbuch draussen
unterrichten (N = 123) ES % 23 7% B9
Webseite
www.silviva.ch/uster (N = 57 % 38 % 4%
Schulinterne o ®
Weiterbildung (N = 133) B B2k NS
Plattform
www.draussenunterrichten.ch 49 % 46 % 4 %
(N =183)
Snline Austauschrunden (N 38 % 38 9% 259

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ja Eher ja Eher Nein Weiss nicht

Abbildung 4: Nutzlichkeit der Angebote. «War das Angebot nitzlich?» (N = 4-133) Quelle: Online-Befragung 2025
(vgl. Anhang A4, Abb. 16, S. 25).

In der Befragung 2025 wurden die Lehrpersonen erneut gefragt, welche Angebote von SIL-
VIVA sie kannten, nutzten und als nitzlich erachteten: Hohe Werte erhielten das Handbuch
(82%), die SILVIVA-SCHILW-Kurse (80%) sowie die Plattform www.draussenunterrichten.ch
(62%) und die SILVIVA-Webseite (57%). Nur wenige kannten die Online-Austauschrunden
zu DL (18%) oder das Netzwerktreffen 2024 (12%) (vgl. Anhang A4, Abb. 14, S. 24). Die be-
kannten Angebote von SILVIVA wurden entsprechend haufiger genutzt: SCHILW (81%),
Handbuch (73%) und Onlineplattform (64%) (vgl. Anhang A4, Abb. 15, S. 24). Den genutzten
Angeboten wurde eine hohe Nutzlichkeit attestiert.

Nutzlichkeit Begleitung Q-/Arbeitsgruppen und Vernetzungstreffen
Etwa jede siebte Lehrperson (31 Personen; 14%) engagierte sich in einer DL-Q-/Arbeits-
gruppe. 80% fanden die Coachings durch SILVIVA nitzlich/eher nitzlich. Die
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Vernetzungstreffen fanden 60% nutzlich/eher niitzlich, 33% konnten die Nutzlichkeit der Ver-
netzungstreffen nicht einschatzen.

Wunsch nach weiterer Unterstiitzung nach Projektende

Viele Lehrpersonen wiinschen weiterhin regelmassige DL-Weiterbildungen, Erfahrungsaus-
tausch im Team zur Erweiterung ihrer Ideensammlung und vor allem konkrete, praxisnahe
Unterrichtsideen fur Mathematik sowie Textiles und Technisches Gestalten. Sie mdchten In-
puts zu DL fur Kinder mit Lernschwierigkeiten sowie zyklusspezifische Tipps, insbesondere
fur die 5. und 6. Klasse.

Die Befragten &usserten auch zahlreiche Bedurfnisse, die nicht von SILVIVA abgedeckt wer-
den konnten: zusatzliche personelle und finanzielle Ressourcen, nétig aus organisatorischen
und sicherheitstechnischen Grinden, Mittel fiir die Benltzung des 6ffentlichen Verkehrs und
Exkursionen, weitere geeignete Lernorte flr Draussenlernen (z. B. Umgestaltung Pausen-
platz und Schulareal, damit mehr Klassen gleichzeitig draussen lernen kénnen) sowie Optio-
nen zur frihzeitigen Absprache zwischen den Lehrpersonen, da die bevorzugten Platze
manchmal schnell besetzt seien. Solche Anliegen richten sich an die Schulgemeinden.

4.1.4 Umsetzung von Draussenlernen

Wird der Unterricht von den Lehrpersonen regelmassig draussen durchgefihrt?

4. Wie viele Schuleinheiten und Lehrpersonen erstellen Konzepte fiir «Draussen unterrich-
ten»? Wie verandert sich die Zahl zwischen dem Beginn des Pilotprojekts im Schuljahr
2023/2024 und Ende Schuljahr 2024/257?

5. Wie viele Lehr- und Betreuungspersonen setzen «Draussen unterrichten» um? Wie veran-
dert sich die Zahl zwischen dem Beginn des Pilotprojekts im Schuljahr 2023/2024 und Ende
Schuljahr 2024/25?

6. Wie regelmassig und wie lange (Minuten pro Woche) unterrichten sie draussen? Wie ver-
andert sich dies zwischen dem Beginn des Pilotprojekts im Schuljahr 2023/2024 und Ende
Schuljahr 2024/25?

Konzepte

Aufgrund der Tatsache, dass Draussenlernen ins Schulprogramm aufgenommen wurde,
mussten es alle Schuleinheiten bis Sommer 2025 in ihre Entwicklungslandkarten integrieren.
Uber die Umsetzung wird jahrlich Bericht erstattet.

Haufigkeit

In der ersten Befragung 2023 gaben 24% der Befragten an, regelmassig mindestens einmal
pro Woche draussen zu unterrichten, 56% mindestens einmal pro Monat (vgl. Abb. 5). So
unterrichtete pro Einheit jeweils 20% der Befragten vier Lektionen (180 Minuten), 22% zwei
Lektionen (90 Minuten) oder 23% eine Lektion (45 Minuten) draussen (vgl. Abb. 6). Fir 74%
der Befragten losten diese Lektionen im Vergleich zum Unterricht im Klassenzimmer «signifi-
kant mehr» (25%) oder «mehr» (49%) moderate Bewegung aus, fiir 66% «signifikant mehr»
(15%) oder «mehr» (51%) intensive Bewegung (vgl. Abb. 7).
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5% 19 % 12 % _ 17 % 5% 3% 8%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mehrmals pro Woche 1x pro Woche Alle zwei Wochen
B 1x im Monat 1x im Quartal Bei Gelegenheit (1-2x pro Jahr)
Nie Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 5: Regelmassigkeit von Draussenunterrichten. «Gemass Ihrer bisherigen Praxis: Wie regelmassig un-
terrichten Sie bereits draussen? Bitte geben Sie die durchschnittliche Anzahl Einheiten an.» (N = 181). (vgl. An-
hang A4, Abb. 3, S. 14).

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mehr als 4 Lektionen 4 Lektionen 3 Lektionen
B 2 Lektionen 1 Lektion Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 6: Lektionen pro Einheit. «Gemass |hrer bisherigen Praxis: Wie viele Lektionen unterrichten Sie in der
Regel pro Einheit draussen? Bitte geben Sie die durchschnittliche Anzahl Lektionen pro Einheit an.» (N = 174).
(vgl. Anhang A4, Abb. 4, S. 15).

In der Onlinebefragung 2025 stieg der Anteil der Lehrpersonen, die regelmassig mindestens
einmal pro Woche draussen unterrichten, nur leicht an (plus 3% auf 27%). Allerdings verdop-
pelte sich der Anteil der Lehrpersonen, die etwa alle zwei Wochen eine Einheit draussen un-
terrichten, von 12% auf 24%. Insgesamt gingen 73% im abgelaufenen Schuljahr mindestens
einmal pro Monat nach draussen, was eine deutliche Steigerung bedeutet (2023 = 56%) (vgl.
Abb. 8). Unter einer Draussenlern-Einheit verstehen wir die von den Lehrpersonen durchge-
fuhrte Intervention draussen. Dies kann vom Rhythmus (wochentlich, zweiwdchentlich, mo-
natlich) und von der Dauer (eine bis mehr als 4 Lektionen) her unterschiedlich sein.

5% 19 2w P o 6w

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mehrmals pro Woche 1x pro Woche Alle zwei Wochen [l 1x im Monat
1x im Quartal/Quintal Bei Gelegenheit Nie Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 7: Regelméssigkeit von Draussenunterrichten. «Gemass |hrer Praxis in diesem Schuljahr: Wie regel-
massig unterrichten Sie draussen?» (N = 218). (vgl. Anhang A4, Abb. 6, S. 16).

Dauer

Spannend ist, dass die Hirde von mindestens 20 Minuten mehrheitlich Giberschritten wurde:
Rund die Halfte der befragten Lehrpersonen war zwei Lektionen (90 Minuten) (26%) oder
eine Lektion (45 Minuten) (27%) pro Einheit draussen. Rund ein Viertel unterrichtete pro Ein-
heit draussen mehr als vier (Uber 225 Minuten) (6%), vier (180 Minuten) (14%) oder drei Lek-
tionen (135 Minuten) (4%), was dem international empfohlenen Standard entspricht (vgl.
Abb. 9).

Wenn man also Haufigkeit und Dauer zusammen betrachtet, ergibt sich folgendes Bild:
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» Pro Woche unterrichten 7,29% der Lehrpersonen 45 Minuten, 7,02% 90 Minuten, 1,08%
135 Minuten, 3,78% 180 Minuten und 1,62% lber 180 Minuten draussen.

» Pro zwei Wochen unterrichten 6,48% der Lehrpersonen 45 Minuten, 6,42% 90 Minuten,
0,96% 135 Minuten, 3,36% 180 Minuten und 1,44% (ber 180 Minuten draussen.

» Pro Monat unterrichten 19,71% der Lehrpersonen 45 Minuten, 18,98% 90 Minuten,
2,92% 135 Minuten, 10,22% 180 Minuten und 4,38% uber 180 Minuten draussen.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mehr als 4 Lektionen 4 Lektionen 3 Lektionen . 2 Lektionen
1 Lektion Weniger als eine Lektion Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 8: Lektionen pro Einheit. «Gemass Ihrer Praxis in diesem Schuljahr: Wie viele Lektionen unterrichten
Sie in der Regel pro Einheit draussen? Bitte geben Sie die durchschnittliche Anzahl Lektionen pro Einheit an.» (N
= 203). (vgl. Anhang A4, Abb. 7, S. 16).

Bewegungsintensitat

In unserem Zusammenhang besonders interessant ist das Ergebnis der Befragung 2025 in
Bezug auf die Bewegungsintensitat der Lektionen draussen im Vergleich zu Lektionen drin-
nen (vgl. Abb. 9). Wegen der klaren Forschungslage (siehe oben 3. sowie Elsborg et.al.
2024) haben wir auf direkte Bewegungsmessung verzichtet, da aus einer Zunahme der Be-
wegung auf eine Zunahme der moderaten und intensiven physischen Aktivitat geschlossen
werden kann. Da unser Versuch zu einer Erhéhung der Haufigkeit von Draussenlernen — so-
wohl wéchentlich, zweiwéchentlich wie monatlich — in Uster gefiihrt hat, kbnnen wir davon
ausgehen, dass wir unser Ziel der Erhéhung der Bewegungsintensitat erreicht haben. Diese
Annahme wird durch unsere Evaluation ergénzt, wo die Lehrpersonen befragt wurden, ob
aus ihrer subjektiven Sicht die Bewegungsintensitat zugenommen hatte. Laut der Endbefra-
gung 2025 sahen 35% der Lehrpersonen im Vergleich zum Unterricht im Klassenzimmer
deutlich mehr und 45% mehr moderate, 23% der Lehrpersonen deutlich mehr und 54% mehr
intensive Bewegung draussen. Das heisst, dass 6% mehr Lehrpersonen im Vergleich zum
Jahr 2023 eine Steigerung der moderaten Bewegung und 11% mehr eine Steigerung von in-
tensiver Bewegung wahrnahmen. Die Anteile der Lehrpersonen, die bei DL deutlich mehr

Moderate Bewegung

Intensive Bewegung
2022 [ 51% 17 % 14 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Signifikant mehr Mehr Gleich viel
Weniger Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 9: Bewegungsintensitat der Lektionen draussen, nach Erhebungsjahr. «Gemass lhrer Praxis in diesem
Schuljahr: Wie bewegungsintensiv sind diese Lektionen im Vergleich zum Unterricht im Klassenzimmer?» (2023:
N = 156-174; 2025: N= 202). (siehe Anhang A4, Abb. 8, S. 17).
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Bewegungsintensitét feststellten, wuchsen gegenuber 2023 (siehe Anhang A4, Abb. 8, S. 17,
unten 4.1.4).

Draussenlernen und Fachbereiche

Hier zeigte sich, dass in fast allen Fachbereichen Werte von tber 50% erreicht wurden. Von
den Befragten am wenigsten haufig genannt wurden die Fachbereiche «Musik» (30%) und
«Textiles und Technisches Gestalten» (18%) (vgl. Tabelle 1). Der Hauptgrund, weshalb in
bestimmten Fachbereichen nur wenige Lehrpersonen draussen unterrichteten, ist, dass
diese Fachbereiche tatsachlich nur von wenigen Lehrpersonen unterrichtet werden.

Fachbereich Anteil der antwortenden Lehrpersonen
Natur, Mensch, Gesellschaft 67 %
Bewegung und Sport 61 %
Uberfachliche Kompetenzen 60 %
Sprachen 59 %
Mathematik 55 %
Bildnerisches Gestalten 49 %
Musik 30%
Textiles und Technisches Gestalten 18 %

Tabelle 1: Draussenunterrichten nach Fachbereich. «Welche Fachbereiche haben Sie schon draussen unterrich-
tet? Mehrere Antworten moglich.» (N = 204). (vgl. Anhang A4, Tabelle 2, S. 18).

Draussenlernorte

Fast alle befragten Lehrpersonen gaben an, den Pausenplatz haufig (58%) oder manchmal
(34%) fur DL zu nutzen, gefolgt vom Wald (je 38% haufig oder manchmal). Auch andere Orte
innerhalb des Schulareals werden haufig (21%) oder manchmal (43%) genutzt (z.B. Wiese,
Schulgarten, Aussenschulzimmer). Orte ausserhalb des Schulareals werden von rund einem
Drittel genutzt (9% héaufig, 28% manchmal, etwa den Stadtpark, die Sportanlage Buchholz
oder ein Bauernhof, oder Exkursionen an den Greifensee, ins Neeracherried, in die Natursta-
tion Silberweide) (siehe Abb. 11).

pauserpiatz v =100 | e %

Wald (N = 193) % &3 7% 15% KNG
Anderer Ort innerhalb des _
Schulareals (N = 110) 43% 2% 15%
Wiese (N = 158) [ 16% 4% 28 % 15 %
Anderer Ort ausserhalb des
Schulareals (N = 81) - 28% Loy LR
Garten (N = 154) B A% 18 % 53 %
Spielplatz ausserhalb des
Schulareals (N = 151) - 7k 36.% 401%

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[ | Haufig Manchmal Selten Nie

Abbildung 10: Haufigkeit der Nutzung von Unterrichtsorten. «Wie héufig nutzen Sie folgenden Orte fur Draussen-
lernen?» (N = 204). (vgl. Anhang A4, Abb. 9, S.19).
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4.1.5 Motivation der Lehrpersonen fir Draussenlernen

7. Welche Faktoren fiihren zu einer gesteigerten Motivation bei Lehr- und Betreuungsperso-
nen, ihren Unterricht draussen abzuhalten?

Auch mit Blick auf die Motivation ist eine erfreuliche Entwicklung festzustellen. Das Projekt
bewirkte, dass Uber die Hélfte der Lehrpersonen im Vergleich zum Start deutlich (14%) oder
etwas motivierter (37%) fur die Umsetzung von DL im Unterrichtsalltag waren (vgl. Anhang
A4, Abb. 12, S. 21). Insgesamt ist die Motivation fur Draussenlernen bei 86% der Befragten
«sehr» oder «eher» hoch (vgl. Anhang A4, Abb. 11, S. 21).

Folgende Faktoren wurden konkret als motivierend (N = 147) empfunden:

v Positive Riickmeldungen der Schiler:innen: Das Lernen an der frischen Luft sei fir diese
motivierend und es wirke sich merklich positiv aufs Klassenklima aus.

v Draussenlernen sei beziehungsférdernd, unter den Schiler:innen, aber auch zwischen
Schiler:innen und Lehrpersonen.

v" Kontinuierliche Starkung der tGberfachlichen Kompetenzen der Schuler:innen.

v Austausch im Team und im ganzen Lehrerkollegium, da man dadurch neue Einblicke und
Ideen erhalte.

v Austausch Uber die eigenen positiven Erfahrungen und die Erfahrung anderer.

v Die Inputs von SILVIVA sowie die zur Verfiigung gestellten Materialien seien hilfreich, da
sie einfach und gut umsetzbar seien.

v Die Schule stehe hinter dem Projekt und stelle entsprechende Ressourcen dafiir zur Ver-
fligung. Dadurch sei weniger Rechtfertigung fir das Umsetzen von Draussenlernen notig.

v Durch das gesteigerte Interesse wachse auch das Wissen innerhalb der Schule.

v" Regelmassiges DL ist sinnvoll: Schiiler:innen gewdhnen sich einfacher an die neuen Ge-
gebenheiten und profitieren besser davon, die Umsetzungshiirden werden kleiner durch
immer mehr Erfahrungen.

4.2 QOutcomes

4.2.1 Ubernahme von Draussenlernen durch die Lehrpersonen

8. Was nehmen die Lehr- und Betreuungspersonen fiir sich aus dem Konzept heraus? Wo
sehen Sie Vor- und Nachteile? Und inwiefern verandert sich die Einstellung der Lehr- und
Betreuungspersonen gegentiber «Draussen unterrichten» zwischen dem Beginn des Pilotpro-
jekts im Schuljahr 2023/2024 und Ende Schuljahr 2024/25?

Inwiefern kennen die verschiedenen Multiplikatoren (Schulverantwortlichen der Gemeinde
Uster, Schulleitungen, Lehrpersonen) die Wichtigkeit von Draussen lernen fur eine zukunfts-
fahige Schule und kénnen selbstéandig ein entsprechendes Argumentarium vertreten?

Schon zu Beginn gaben 43% der Befragten an, das Konzept Draussenlernen zu kennen, 20%
hatten sogar bereits eigene Erfahrungen gemacht (N=183). Die erste Reaktion der Befragten
auf das Pilotprojekt in der Schulgemeinde Uster fiel zudem tberwiegend positiv aus: auf einer
Skala zwischen 1 (negativ) und 7 (positiv) lag der Median aller Bewertungen (N=177) bei 6
(siehe Anhang A4, S. 26).

Mit Blick auf die Wirkungen des Projekts wurden die Lehrpersonen 2025 gefragt, inwiefern
sich ihre Kenntnisse zu Méglichkeiten von DL seit Start verandert hatten. 15% gaben an, viel
mehr Mdoglichkeiten zu kennen, die grosse Mehrheit (71%) kennt etwas mehr. Dabei ist
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insbesondere interessant, dass dieser Wissenszuwachs nicht nur die Novizen, sondern auch
die erfahrenen DL-Lehrpersonen betrifft: Bei jenen mit wenigen oder keinen Vorkenntnissen
verfligen 86% uUber etwas (63%) oder viel mehr (23%) Kenntnisse. Von den Befragten mit
urspriinglich bereits vielen oder einigen Kenntnissen, verfigten ebenfalls 86% tber viel mehr
(10%) oder etwas mehr (76%) Kenntnisse. Der Zuwachs an Kenntnissen fand zudem uber alle
Dienstalterskategorien hinweg statt (vgl. Anhang A4, Abb. 18, S. 27, Abb. 19 & 20, S. 28).
Damit durften Novizen wie alte DL-Profis deutlich besser vorbereitet sein, Draussenlernen
nicht nur umzusetzen, sondern es auch Anspruchsgruppen wie Eltern gegeniiber argumenta-
tiv zu vertreten.

Was uns aber insbesondere tberraschte, waren die vielfaltigen positiven Wirkungen, die
die Lehrpersonen beim Draussenlernen bei sich selbst feststellten. Die grosse Mehrheit ist
der Ansicht, dass DL eine Bereicherung fur sie als Lehrperson darstellt (89%) und dass sie
die Schuler:innen durch DL anders kennenlernen und dadurch eine bessere Beziehung zu
ihnen aufbauen kdnnen (86%). Wenn man dies auf die Lehr-Lern-Forschung bezieht, die der
Qualitat dieser Beziehung eine hohe Effektstarke von 0,72 beimisst (Hattie 2013), zeigt sich,
dass DL tatsachlich zum gelingenden Lernen beitragt.

Weitere positive Wirkungen bei Lehrpersonen: 74% fiihlen sich gestarkt und gesinder, je
69% konnten die Qualitat des Unterrichts steigern und erlebten mehr Kreativitat und Freude
bei der Gestaltung und Planung ihres Unterrichts (siehe Anhang A4, Abb. 22, S. 31).

Hinsichtlich der negativen Wirkungen auf sich selbst waren 75% der Ansicht, dass der Un-
terricht aufgrund der Wetterabhéngigkeit schlechter planbar ist, 69% fehlten Betreuungsper-
sonen und 64% hatten Mehraufwand bei der Vorbereitung des Unterrichts (vgl. Anhang A4,
Abb. 23, S. 32).2

4.2.2 Wirkungen auf die Schilerinnen und Schiler

Inwiefern macht das Draussen lernen den Kindern Freude? (indirekte Erhebung tber die
Lehr- und Betreuungspersonen) Wie beeinflusst die Einschatzung der Lehr- und Betreuungs-
personen dazu ihre Motivation fiir und Einstellung gegenuber «Draussen unterrichten»?

Es ist erst am Schluss der Intervention sinnvoll, von Wirkung auf die Schiler:innen zu
sprechen. Deswegen konzentrieren wir uns hier auf die Abschlussbefragung und unsere ei-
genen Beobachtungen. Die Resultate aus der 2025er-Befragung sind in ihrer Breite dusserst
eindrlicklich; SILVIVA hatte sie in dieser Deutlichkeit nicht erwartet. Die wichtigsten Resul-
tate hatten wir bereits oben unter 4.1.5 Motivation der Lehrpersonen genannt. Hier ist bezo-
gen auf die Freude der Schiiler:innen die zentrale Einsicht: Lehrpersonen sind motiviert fir
den Draussenunterricht wegen der positiven Rickmeldungen der Schiler:innen: Das Lernen
an der frischen Luft sei fir diese motivierend und es wirke sich merklich positiv aufs Klassen-
klima aus (vgl. Anhang A4, Abb. 11, S. 21).

Was die Wirkungen auf die Schiiler:innen im Detail anbelangt, zeigte die externe Evaluation
folgende Resultate: Jeweils zwei Drittel bis drei Viertel der Befragten gaben an, positive Wir-
kungen in Bezug auf die Sozialkompetenzen der Schiler:innen (77%), ihre mentale Gesund-
heit (81%), ihre Naturvertrautheit (78%) und ihre Selbstkompetenzen (67%) beobachtet zu

2 Anhand einer Studie der Universitat Zurich wollten wir der Frage nach den Wirkungen von Draussenlernen auf die Un-
terrichtsqualitat nachgehen. Leider erwies sich die Durchfuhrung der Untersuchung mit Schulklassen als dusserst
schwierig. Es konnten nicht gentigend Klassen gefunden werden, die bereit waren, an der Untersuchung teilzunehmen.
Somit musste die Studie stark angepasst werden: statt geplant quantitativ wird sie nun ausschliesslich qualitativ sein.
Erste Resultate werden erst im Sommer 2026 vorliegen.
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haben. Dazu gesellen sich die bereits oben in 3.1.5 erwahnten Wirkungen auf die moderate
(80% mehr/deutlich mehr) und intensive Bewegung (77% mehr/deutlich mehr). Rund die
Halfte stellte zudem allgemeine positive Wirkungen hinsichtlich physischer Gesundheit (60%)
und kognitivem Lernerfolg (50%) fest. Negative Wirkungen wurden nur vereinzelt konstatiert.
Weitere positive Wirkungen, die von befragten Lehrpersonen genannt wurden, sind ein lang-
anhaltend besseres Klassenklima sowie eine gesteigerte Achtsamkeit und Freude gegen-
Uber der Natur seitens der Schiler:innen.

e G 7% o | 6%
sl G 5% SR
P 20% % I
wten o 2% 2% JH
Retlenn MR o% o | w
el R T R
:(’\?gn;t’isv;e)r Lernerfolg _ 20 % 15 % 24 % 23%
e I 2% 5% 2% 6% o
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B 7(positiv) 6 5 4 (keine Entwicklung)
3 2 1 (negativ) Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 11: Festgestellte Wirkungen von Draussenlernen bei Schiiler:innen. «Welche Wirkungen haben Sie
aufgrund von Draussenlernen bei den Schiler:innen festgestellt?» (N = 17-158). (Anhang A4, Abb. 21, S. 30)

4.2.3 Synthese: Wie gelingt Verankerung? Forderliches und Hinderliches?

Inwiefern gelingen eine Verbreitung und Verankerung des Konzepts DU in einer ganzen
Schulgemeinde? Was funktionierte und was nicht und warum? Welche Gelingensbedingun-
gen sind identifizierbar?

Das Pilotprojekt war urspriinglich als Bottom-up-Projekt gedacht und Draussenlernen sollte
in den verschiedenen Schuleinheiten individuell entwickelt werden. Der Erfolg sollte daran
gemessen werden, wie viele der Pilotklassen regelmassig draussen lernen, da die Grundan-
nahme des Projektes war: Beim Draussenlernen findet Bewegungsférderung statt, die Kinder
bewegen sich automatisch moderat und intensiv mehr (was sowohl von den oben zitierten
Forschungsresultaten wie von den Beobachtungen durch die Lehrpersonen in diesem Pro-
jekt bestatigt wird).

Die Schulpflege und die Gesamtschulleitung realisierten Ende Schuljahr 2023/24, dass sich
eine konsequente Umsetzung von Draussenlernen, die ja einen tiefgreifenden Wandel in der
«Grammar of schooling» (Tyack & Tobin 1994) bedingt, nicht erreichen lasst ohne dezidierte
strategische und visionare Fihrung von oben. Deswegen wurde Draussenlernen per Schul-
jahr 2024/25 als Vorgabe in das Schulprogramm (2024/25-2028/29) der Schulgemeinde Us-
ter aufgenommen und somit top-down in der Schulgemeinde verankert.

Dies stellte eine wesentliche Veranderung der Rahmenbedingungen fir die Umsetzung von
Draussenlernen dar. Statt einer freiwilligen Teilnahme wurde die feste Verankerung im
Schulprogramm beschlossen: Die Klassen aller Schuleinheiten sollten als Ziel mindestens
einen halben Tag pro Woche draussen unterrichtet werden. Allerdings nicht sofort; die Schu-
leinheiten haben bis zum Schuljahr 2027/28 Zeit, an diesem Ziel zu arbeiten.
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Eine weitere Anpassung der Rahmenbedingungen, die darauf hindeutet, dass eine zweijéh-
rige Pilotphase fur ein derartiges Veranderungsprojekt, wie es DL darstellt, viel zu kurz ist,
betrifft die Unterstitzung der Lehrpersonen durch Begleitpersonen. Wéahrend des Pilotpro-
jekts hatten die Lehrpersonen die Méglichkeit, sich durch eine zusétzliche Begleitperson un-
terstltzen zu lassen, wenn sie mit einer Klasse fur den Unterricht nach draussen gingen. Die
Begleitperson wurde dabei entschadigt. Diese zusatzliche Unterstitzung kann nach Ende
des Pilotprojekts — ab dem Schuljahr 2025/26 — nicht mehr in Anspruch genommen werden.
Die Lehrpersonen kdnnen sich aber im Rahmen der ordentlich verfigbaren Personalressour-
cen nach wie vor durch Klassenassistenzen, schulische Heilp&ddagog:innen oder Zivildienst-
leistende beim Unterricht draussen unterstitzen lassen. Dies erfordert allerdings eine etwas
vorausschauendere Planung der Draussenlernen-Einheiten. Es gibt zur Bewaltigung dieser
Herausforderung mittlerweile viele Anséatze und Ideen (siehe Anhang A2).

Welche Gelingensbedingungen sind identifizierbar?

Basierend auf den Ergebnissen des Projekts identifizierten wir fir die Implementierung von
Draussenlernen in weiteren Schulgemeinden eine Reihe an Erfolgsfaktoren (siehe dazu
auch Anhang A4, Kap. 5, Seite 38 sowie insbesondere Seiten 39 und 40). Diese setzen sich
wie folgt zusammen:

- Aspekte, welche in Uster flachendeckend umgesetzt wurden,

- Aspekte, welche an einzelnen Schulen in Uster zur Verankerung beigetragen haben,

- Aspekte, welche wir auf Grund von Herausforderungen, die uns begegnet sind, als Gelin-
gensbedingungen erkannt haben.

Prozessdesign | Projektsteuerung:

v' Ein offener, adaptiver, flexibler DesignThinking-Zugang ist fir derartige Projekte
zentral. Am wichtigsten ist es, alle relevanten Stakeholder von Anfang an einzubinden.
Sie sind eine unschatzbare Ressource, validieren das Projekt und ermdglichen eine ver-
tiefte, umsetzungsorientierte Projektentwicklung. Das bedeutet auch Bediirfnis- und Er-
wartungsklarung, Verteilung von Rollen und Verantwortlichkeiten sowie friihe und regel-
massige Kommunikation mit allen Beteiligten. Wichtig ist ausserdem, die Ansprechperso-
nen und Rollen von SILVIVA zu klaren, um die Kommunikation untereinander zu erleich-
tern.

v' Das Projektverstandnis muss systemisch sein. Es reicht nicht, nur bottom-up Uber die
Lehr- und Betreuungspersonen vorzugehen, es reicht nicht, nur top-down tber die Schul-
leitung zu gehen. Es braucht einen Middle-bottom-up-top-down-Zugang, der die jeweili-
gen Starken der verschiedenen Systemebenen nutzt (z.B. Leitung = Hiiten des Uberge-
ordneten strategischen Ziels; LP = sicherstellen, dass die Umsetzung in der Praxis mdg-
lich ist).

v Damit verbunden ist der Empowerment-Zugang: Wenn die Versuchsorganisatoren lan-
gerfristigen Erfolg der Intervention anstreben, missen sie die Stakeholder vor Ort beféahi-
gen und starken. Diese mussen die Arbeit machen, die Versuchsorganisatoren dirfen
nicht fir sie handeln.

v Draussenlernen stellte sich in vielen Schulen als ein attraktives Schulentwicklungs-
thema heraus. Falls zu viele Themen auf dem Tisch sind, kdnnen andere, als weniger
wichtig oder sinnvoll erachtete Schulentwicklungsprozesse zurtickgestellt werden.

Verankerung: Organisationsebene | Schulleitung | Stundenplan

v Draussenlernen wird verbindlich gemacht und im Schulprogramm verankert. Es ist
ganz wichtig, dass die Leitungsebene ihr langfristiges Commitment zu diesem Schulent-
wicklungsthema klar macht. Draussenlernen eignet sich hervorragend fiir die Integration
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von mehreren anstehenden Themen wie Integration, Aufbrechen des Stundenplans, Be-
urteilung und so weiter. Wichtig ist hier ein sorgfaltiger Prozess, der das Team von An-
fang an involviert. Dieses Schaffen von Strukturen und Rahmenbedingungen gehdrt zu
den Fihrungsaufgaben der Schulleitung.

v Draussenlernen bricht die «<Grammatik der Schule» auf: Alle Akteure der Schule wer-
den durch diesen Wechsel in einen neuen Raum, eine andere Zeitrhythmik gezwungen.
Sie mussen ihr Lehr-Lern-Verstandnis, ihre Rollen und Aufgaben, ihre gegenseitige Kom-
munikation, die Teamzusammenarbeit, die Ressourcen-Nutzung neu tberdenken.

v Visualisierung von Schulentwicklungsthemen mittels «Schul-Haus»: das Fundament
ist die Schulkultur, die Saulen sind die Entwicklungsthemen, wie zum Beispiel Draussen-
lernen, Sprachférderung, das Dach die Vision der Schule.

v Das Thema Uberforderung ist allgegenwartig in der Schule. Hier bewahrte sich, fur neue
Projekte wie Draussenlernen wo immer moglich nicht neue, zusatzliche Dinge zu schaf-
fen, sondern bestehende Mittel/Gefasse/Materialien/Vorlagen zu nutzen und wo ndtig
um DL zu erweitern (Protokoll-Templates, Traktanden-Listen: DL Standard-Traktandum,
Unterrichtsbesuche von Schulleitungen finden draussen statt, in jeder Sitzung des pada-
gogischen Teams erz&hlt eine Lehrperson ein Highlight zum Draussenlernen, DL eines
von drei stehenden Traktanden in den Stufensitzungen = regelmassiger Austausch Uber
Good Practice).

v Wichtig sind die kontinuierliche Motivierung und Qualifizierung der Mitarbeitenden,
damit sie DL gut und sinnvoll umsetzen kénnen. Dazu gehort die bewusste Personalent-
wicklung: Bei Neuanstellungen auf Draussenlern-Erfahrung oder zumindest Offenheit ge-
genluber dem Thema achten (z.B. mit ) oder Zusatzqualifi-
kationen einfordern?, sich von Teammitgliedern, die diese zentrale Ausrichtung der
Schule nicht mittragen, trennen. Dazu gehort auch, dass die Schulleitung das Thema im
Schulalltag prasent halt, indem er oder sie, die Q-Gruppe oder Kolleg:innen an den regel-
massigen Sitzungen konkrete Ideen zeigen und von ihren Erfahrungen berichten.

v' Der Onboarding-Prozess wird gut aufgegleist, damit neue Mitarbeitende alles Wichtige
kennen, das zum Draussenlernen gehoért, und dass sie wissen, was sie wie tun mussen.
Es ist hilfreich, den Neuangestellten (aber auch allen anderen Lehr- und Betreuungsper-
sonen) als Inspiration Ressource und Praxisbegleiter das SILVIVA-Handbuch
«Draussen unterrichten» abzugeben.

v' Rahmenbedingungen schaffen, die DL zutraglich sind:

o Entweder Stufenbezogen oder fur die ganze Schule Halbtage oder ganze Tage im
Stundenplan festlegen, an denen DL gemacht wird.

o Bloécke von vier Lektionen am Morgen oder drei Lektionen am Nachmittag definie-
ren, denen fix eine SHP, Klassenassistenzen oder Zivis zugeordnet werden kénnen.
Das erleichtert DL, denn es gibt weniger Wechsel fir die Mitarbeitenden und auch fir
die Kinder (Beziehungsaufbau). Bei einem hohen Anteil von integrierten Kindern ist
es so maglich, die zuséatzlichen Ressourcen gleich auch fiir das Draussenlernen zu
nutzen (win-win).

o Beider Stundenplanung und Raumzuteilung den Aussenraum/Aussen-Lernorte in
die Planung einbeziehen und zuordnen wie Klassenzimmer.

o Die Bindelung von Ressourcen: Die Zusammenarbeit auf der Stufe entlastet die
einzelnen Lehrpersonen. So arbeiten zum Beispiel drei 6. Klassen 2 mal 2 Lektionen
im Atelierunterricht zusammen, der oft draussen stattfindet (win-win).

3 Siehe als Beispiel die Zusatzqualifikation «Draussen unterrichten» der PHSH,
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v

o Einen Halbtag (2—4 Lektionen) ohne Therapie, Fremdsprachenunterricht und so
weiter im Stundenplan: Ein Schulhaus schafft das im neuen Schuljahr fur fast den
gesamten Zyklus 1, der damit regelmassig nach draussen gehen kann.

o Die Lehrpersonen organisieren sich selbststandig, vor allem indem sie Stunden
tauschen, auch die der Klassenassistenzen (weitere ldeen zu Begleitpersonen siehe
Anhang A2).

o Schulverwaltung/Schulleitung handelt mit Gemeinde bezahlte OV-Tickets aus.

Draussenlernen muss nicht im Rahmen einer aufwéndigen Exkursion stattfinden, und

man braucht dafir nicht zu weit zu denken, auch rdumlich nicht. Dies entscharft schon

mal das Geflhl, immer jemanden zur Seite haben zu miissen.

Strukturen schaffen | Q-Gruppen und Arbeitsgruppen

v

v

Eine Q- oder Arbeitsgruppe oder eine Ressourcenperson wird mandatiert als Hite-
rin des Schulentwicklungsthemas Draussenlernen.

Diese Gruppe bekommt von der Schulleitung den Auftrag, pro Stufe und in mehreren
Fachbereichen pfannenfertige Projektideen fiir ihre Kolleg:innen zu erarbeiten. Die
Lehrpersonen erhalten dann den Auftrag, im nachsten Schuljahr mindestens funf Pro-
jekte umzusetzen. Durch die Umsetzung werden die Ideen praxistauglich weiterentwi-
ckelt und an einem allen zuganglichen Ort (z.B. auf dem Schulserver) gesammelt. Wenn
man das einige Jahre lang macht, entsteht ein Fundus, der (fast) alles abdeckt.

Eine vorhandene Struktur, die fur alle Q-Gruppen gilt, ist sehr hilfreich: Nach den Q-
Gruppen-Sitzungen wird in der Schulkonferenz das Team informiert (z.B. mit einem
Ideenbuffet). An den gemeinsamen Planungssitzungen nach Stufen werden dann
Ideen aus dem Buffet fir den Unterricht aufgenommen und eingeplant.

Ressourcen schonen und zwei Q-Gruppen zusammenlegen: So entstehen auch in-
haltlich neue Synergien und Ideen. So wurden beipielsweise die separaten Gruppen zu
Draussenlernen und Sprachférderung zu einer Gruppe Unterrichtsentwicklung fusioniert.
Der Fokus der Gruppe liegt auf der Unterrichtsentwicklung und der Starkung der Lehrper-
sonen fur Draussen-Unterricht. Eine weitere Variante ist die Integration von DL in die Ar-
beitsgruppe Natur und Nachhaltigkeit.

Strukturen schaffen | Ressourcenpersonen fur Draussenlernen
v Ubergeordnetes Ziel: Draussenlernen via Personen sichtbar machen. Solche beauf-

tragten Expert:innen im Team kdnnen angefragt und beigezogen werden und inspirieren

die Kolleg:innen (z.B. an einer Wand oder an einem Ort im Teamzimmer mit Fotos ermu-

tigen, was man wo draussen lernen kann):

v' Unbefristete Anstellung einer Naturpadagogin: Das ist ein Modell, das sich auch
international bewéhrt hat. Die Person ist gleichwertiger Teil des Teams. Durch sie er-
halt Draussenlernen ein Gesicht, eine Hterin, eine Ansprechperson. Das Thema
bleibt im Fokus, wird professionalisiert und ist Teil der Unterrichtsentwicklung. Draus-
senlern- und Umweltbildungs-Expertise ist gewahrleistet im Team und leicht zugang-
lich, muss also nicht (teuer) extern geholt werden. Fur verschiedene andere Themen
gibt es diese Losung bereits, etwa fur die paddagogische ICT-Supporter:innen
(PICTS).

v Falls dies nicht mdglich ist, gibt es viele weitere Lésungen:

* Eine Lehrperson erhalt den Auftrag im Berufsauftrag, die anderen Lehrperso-
nen bei der Planung zu unterstiitzen und Klassen nach draussen zu begleiten.
Das konnen auch andere Personen im padagogischen Team sein, denen man ei-
nen Zusatzauftrag fur DL gibt: Heilpddagog:innen, DaZ-Lehrpersonen, Forderlehr-
personen etc.
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» Eine Schulassistenz mit viel Erfahrung draussen erhélt neu einen Auftrag als
Ressourcenperson, um die Lehrpersonen auch bei der Planung vom Draussenler-
nen zu unterstitzen.

* Wichtig ist hier, die finanzielle Ressourcenfrage neu zu denken: Wo haben wir
Spiel- und Handlungsraum im Budget, dass wir eine solche Mandatierung ent-
schadigen (und damit attraktiv) machen kénnen?

v' Das Hauswartteam als Ressource fur das Draussenlernen auf dem Schulareal gewin-
nen: Zweimal im Jahr dirfen die 3. und 5. Klassen mit ihnen draussen Arbeitseinséatze
machen. Dabei gibt das Hauswartteam auch seine Artenkenntnisse weiter. Sie gehen mit
den Kindern Vogelnester anschauen, Molche im Teich beobachten, oder sie kimmern
sich mit ihnen in der Magerwiese um die Neophytenpflege. Ein sehr begrenztes Zeitfens-
ter, aber wertvoll, da die Hauswart:innen einen anderen Stellenwert im Schulgeflige und
bei den Kindern erhalten.

Weiterbildungen | Hospitationen | Teilen von Good Practice | Unterrichtsentwicklung

v Draussenlernen in einer Gemeinde einzufiihren ist ein intensiver, idealerweise langfristi-
ger Prozesse des Schulkulturwandels, der idealerweise méglichst 360 Grad beglei-
tet und unterstitzt wird: Begleitung, Coaching fur die Schulleitungen und Schulverwal-
tung, Weiterbildungen fiir das padagogische Personal, regelmassige gegenseitige Hospi-
tationen, Tandems bilden von erfahrenen LP/Klassenassistenzen/Forderlehrperso-
nen/SHP, DaZ-LP mit DL-Novizinnen, um Lernprozesse zu vertiefen und beschleunigen.

v' Die Schulentwicklungstage sind zentrale Momente, in denen die Schulleitung Einfluss
auf das Team nehmen kann. Hier kdnnen die unterschiedlichsten Méglichkeiten von DL
gezeigt und erlebt werden. Das Team erfahrt, wie einfach und freudvoll das sein kann.
Die Lehrpersonen werden fir DL befahigt und gestarkt und sie lernen Angebote und
Moglichkeiten in und um die Schulstandorte kennen.

v" Weiterbildungen von extern einkaufen (z.B. SILVIVA, time!N, usw.). Oder intern selbst
machen: Eine Q-Gruppe gestaltete den Schulentwicklungstag zum Thema Draussenler-
nen gleich selbst und baute sich so ein grosses Wissen auf. In einer anderen Schule or-
ganisierte die Schulleitung einen Weiterbildungstag an neun verschiedenen ausserschuli-
schen Lernorten selbst.

v" Vorbilder im Team zeigen und als Tandempartner gewinnen.

Die gegenseitigen Unterrichtsbesuche finden draussen statt.

v' Eine Fotoschiene im Teamzimmer wird von der Ressourcenperson fiirs Draussenler-
nen laufend mit ansprechenden Bildern aus dem Draussenlernen gestaltet, um Ideen zu
vermitteln und Lust zu machen, nach draussen zu gehen. Auf einer Pinnwand kénnen
alle Lehrpersonen Ideen anbringen.

v' Eine Fotowand macht in den offentlichen Raumen das Draussenlernen sichtbar und
soll vor allem auch den Kindern Lust machen, so dass auch diese DL von den Lehrperso-
nen einfordern. Die Wand wird abwechselnd von den Stufenteams neugestaltet.

v' Einbinden und Sichtbarmachen der Fachlehrpersonen und Schulassistenzen mit viel
Erfahrung draussen: eine grosse Ressource fir die Klassenlehrpersonen und peer-to-
peer learning.

v" Mut zur Licke trainieren | Losen von Lehrplan- und Lehrmitteldiktat: Unbeaufsich-
tigtes Freispiel ist nicht verlorene Zeit, sondern wichtig fur die Gehirnentwicklung der Kin-
der. Vieles lernen sie im Spiel, zum Beispiel beim Rumrennen.

v' Lokale «Bildungsreisen» zu vielfaltigen Draussen-Lernrdumen als Teil einer (Stufen-
)Weiterbildung organisieren, bespielt von heimischen Lehrpersonen (z.B. Schulgarten,
Biotop, Waldplatz).

\
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Dem padagogischen Personal maglichst viele konkrete Inputs und «pfannenfertige»
Ideen inklusive Materialien zur Verfugung stellen.

Gegenseitiges Lernen ermdglichen: Nicht nur die Vernetzung zwischen Lehrpersonen,
sondern auch verschiedenen Schuleinheiten zum Thema Draussenlernen fordern.

Teamkolleg:innen ins Draussenlernen-Boot holen

v

v

Klein starten: In der Agenda Zeit einplanen und sich diese Zeit dann nehmen. Im Ideal-
fall steht von der:dem Expert:in oder der Q-Gruppe erstellt und aktualisiert ein Flyer mit
Angaben von Internetseiten mit Unterrichtsideen, Literatur, Weiterbildungen und einer
Materialliste zur Verfigung.

Es hilft den Kolleg:innen, wenn sie das Draussenlernen moglichst breit verstehen. Bei
trockenem Wetter eine Lektion 1:1 von drinnen nach draussen zu verlegen und ein Ar-
beitsblatt zu I16sen kdnnte ein erster Schritt sein. Und dann sich in kleinen Schritten von
kurzen Unterrichtssequenzen und kleinen Projekten in der Nahe an langere und facher-
verbindende Sequenzen draussen annahern. DL kann auch auf dem Pausenplatz, im
Quatrtier, in Parks, auf Feldern, Wiesen, an Hecken, in Garten usw. stattfinden.

Die Initialziindung fur das Draussenlernen hat ein gemeinsames Draussenlern-Projekt
gegeben: Die Stufenteams haben eine stufenangepasste Challenge rund um die vielen
Brunnen im Dorf geplant und umgesetzt. Die Idee kam von einer Lehrperson, die das fur
ihre Klasse gemacht und in der Q-Gruppe davon erzahlt hatte.

Niederschwellige Angebote: online, Brown-paperbag-Lunch.

Lernorte

v

Kartographierung der Aussenlernraume: Erfassen der Lernrdume rund um das Schul-
haus im Raum-Reservationssystem durch eine engagierte PICTS-Verantwortliche. So
kénnen diese nun koordiniert genutzt werden, was auch den Austausch Uber die Platze
und deren Starken/Schwachen im Team angeregt hat.
Ein Schulhaus mit Kindergarten schuf neue Aussenlernorte rund um das Schulhaus.
Diese kdnnen in einer «lokalen Bildungsreise» anderen LP zur Inspiration gezeigt wer-
den.
Der Schulgarten ist in mehreren Schuleinheiten ein niederschwelliger, leicht zu errei-
chender Lernort draussen, der dazu motiviert, regelméssig dort zu arbeiten. Durch den
gegenwartigen Schulgartentrend gibt es dazu viel externe Hilfe und Materialien (z.B.

). Wichtig ist eine Ganzjahresplanung (was wird wann
gesat und ist reif fir die Nutzung im Unterricht, wer betreut in den Ferien), und zwar zu-
sammen mit Hauswartteam, den Eltern oder mit Personen aus dem Quatrtier.

Material
v Fast Uberall wurde bestehendes Material erganzt, organisiert, eine Ubersicht und ein

Ausleihsystem erstellt und eine Person mandatiert, das Material auch zu pflegen und
bei Bedarf wieder zu ergénzen.

Alle Klassen haben Strassenkreiden geschenkt bekommen, um ganz einfach auf dem
Pausenhof arbeiten zu kdnnen.

Kopenhagener Kleiderschrank, eine geniale Idee aus Danemark: In allen Schulen blei-
ben Ubers Jahr Kleider, Schuhe, etc. liegen. Die Draussenlern-Materialperson hat Erstzu-
griff darauf am Ende des Jahres und fillt den Vorratsschrank auf, damit schlecht angezo-
gene Kinder ausgestattet werden kénnen.
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4.3 Weitere Resultate
4.3.1 Wirkungen bei SILVIVA — inhaltlich und strukturell

Zum Projektbeginn definierten wir unsere Haltung, die wir in moglichst allen Interventionen
und Prozessschritten modellieren wollten:

Wir sind lernend und prozessoffen, wertschatzend, zur Kommunikation einladend,
draussen, experimentierend und transparent. Wir leben die Praxis des Draussenler-
nens vor. Dabei liefern wir keine Patentrezepte, halten diese Offenheit aus und pfle-
gen einen tastenden Umgang mit dem Nichtwissen zu Projektbeginn.

Diese Haltung konnten wir uns durchgangig bewahren. Das Feedback des Gesamtschullei-
ters bestatigt, dass unsere Haltung wesentlich zum Gelingen des Projekts beigetragen hat:

«Wenn wir einen festen Projektplan gehabt hatten, waren wir zehnmal auf die Nase
gefallen. Dadurch, dass ihr [von SILVIVA] immer so flexibel reagiert habt, sind wir so
weit gekommen.» (Markus Zollinger, Gesamtschulleiter, anléasslich des Abschlusstref-
fens der Steuergruppe am 2.9.2025)

Dass sich 69 Lehr- und Betreuungspersonen aus allen acht Schuleinheiten zum Projekt an-
meldeten und nicht wie erwartet zwei Einheiten mit vier Klassen und einer Hortgruppe, machte
es fur SILVIVA viel ressourcenintensiver als vorgesehen. Gleichzeitig bereitete es ideal den
Boden fir die Einfihrung von Draussenlernen als gemeinsames Schulentwicklungsthema in
ganz Uster. Die nun nétigen zusatzlichen Ressourcen konnten wir intern aufbringen, nicht zu-
letzt durch eine bewusste Priorisierung dieses Projekts. Wir gingen davon aus, dass wir daraus
deutlich mehr fur unsere angedachte Skalierung auf weitere Gemeinden und Kantone lernen
konnten als aus anderen Projekten, die wir deshalb zuriickstellten. Ausserdem hatte das SIL-
VIVA-Team sowie ein grosser Teil unserer Kursleitenden im Frihjahr 2023 begonnen, sich
intensiv mit der Facilitation von Gruppenprozessen auseinanderzusetzen und darin weiterzu-
bilden. So konnten zur Entlastung des Projektteams neben der Co-Projektleitung, Lea Menzi
und Jeannine Hangartner, drei weitere SILVIVA-Mitarbeitende zur Begleitung dieser Gruppen
eingesetzt werden.

Die Auftaktveranstaltungen als erste Schritte und die Kontakte mit den Lehr-, Betreuungsper-
sonen, Schul- und Hortleitungen hinterliessen bei uns den Eindruck, dass das Interesse an DL
gross war, jedoch viele Hurden und Hinderungsgriinde geaussert wurden. Dies veranlasste
uns dazu, proaktiv den telefonischen Kontakt zu den Schulleitungen zu suchen, um den
aktuellen Stand der jeweiligen Schuleinheit in Sachen DL zu ermitteln. Diese Gesprache halfen
uns sehr, die angemeldeten Lehr- und Betreuungspersonen beim ersten Treffen bedarfsge-
recht abzuholen. Wir kommunizierten etwa klar, dass jede Schuleinheit bei der Integration von
DL in den Schulalltag ihren Weg gehen wird — ein Mantra, das wir in der Begleitung der Schu-
leinheiten und der Schulleitungen 6fters wiederholen mussten, da sie dazu neigten, sich mit
anderen Schuleinheiten zu vergleichen. Dies ist nur ein Beispiel von mehreren, das aufzeigt,
wie zentral wichtig in einem grossen Projekt wie diesem der direkte Kontakt mit den beteiligten
Personen (hier den Schulleitungen) bleibt. Beztiglich Ressourcen blieb es aber im Laufe des
Projekts eine Gratwanderung zu entscheiden, wie viel individuellen, direkten Kontakt wir uns
leisten kdnnen oder leisten missen.

Das Thema Begleitpersonen beschaftigte uns von der ersten Koordinationsgruppen-Sitzung
an. Eine online Austauschrunde im April 2025 mit einem Gastinput von Tabea Brénimann,
Lehrperson an der Schule In der Ey in Ziirich, haben ausschliesslich diesem Thema gewidmet.
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Es entstand eine Handout, das sich an den Losungsansatze an ihrer Schule orientiert, das wir
mit der Schule Uster und der interessierten Offentlichkeit teilten (siehe Anhang A2).

«Draussen lernen bewegt Uster» war fur SILVIVA wie erwéhnt ein derart wichtiges Projekt,
dass sich eine Co-Projektleitung anbot. Die enge Zusammenarbeit der beiden Projektleite-
rinnen ebenso wie die erweiterte Reflexionsgruppe mit dem Geschéftsleiter Rolf Jucker und
der externen Prozessbegleiterin Wanda Wieczorek flihrten zu einer intensiven Selbstreflexion,
zu einer Kompetenzerweiterung der Beteiligten und zu einer Starkung der Teamarbeit. Die
Qualitat der Projektarbeit profitierte von diesem Vier- beziehungsweise Achtaugen-Prinzip un-
gemein und es half uns, die oben erwahnte Haltung durchgangig zu pflegen.

4.4 Offene Aspekte

» Bei der Umfrage der Schulpflege vor Projektstart zeigte sich erstmals der Trend, dass Wi-
derstand im frihen Stadium des Projekts auch von Lehrpersonen kam, die DL bereits
lange praktizieren. Darauf waren wir nicht vorbereitet, und wir miissen es fir zuklnftige
Projekte in den Blick nehmen. Ein Losungsansatz ist ein bewusstes und intensiv begleite-
tes fruhes Einbeziehen dieser Personen in den Prozess. Auch bei der Auswahl der Mit-
glieder der Koordinationsgruppe werden wir zukinftig nicht so sehr auf Reprasentanz
und Vertretung, sondern auf Personen setzen, die wirklich handeln, verandern und umset-
zen wollen. Das bedirfte aber einer langeren Projektvorlaufzeit, um diese Personen ver-
l&sslich zu finden.

» Bei der Entwicklung der Toolbox und unseres Angebots insgesamt orientierten wir uns
stark an den formulierten Bedurfnissen. Dabei kam es zu Widerspriichen, etwa zwischen
dem formulierten Wunsch nach Weiterbildungen und den tatséchlichen Anmeldungen zu
den daraufhin angebotenen Weiterbildungen. In einem weiteren Projekt wird zu Giberprifen
sein, ob ein praskriptiveres Vorgehen zielfiihrender ware, um in begrenzter Zeit weiterzu-
kommen. So wurden beispielsweise auch die niederschwelligen Peer-to-peer-Learning-
Madglichkeiten wie Lerntandems, Hospitationen und Austauschrunden von den Lehrperso-
nen zu 90 Prozent nicht als Bedirfnis gesehen. Erst nach zwei Jahren Projektlaufzeit
tauchten diese Themen punktuell wieder als Bedirfnisse auf.

» Gleichzeitig wiinschte sich zum Beispiel eine Schulleitung im Rickblick fur ihr Team einen
Einblick in eine Draussenschule, wie sie diesen im Rahmen eines Arbeitstages mit der
Schulpflege vor Projektstart an der Schule In der Ey erhalten hatte. Hier zeigt sich die
Gratwanderung zwischen Angeboten zur Weiterentwicklung, die auf freiwilliger Basis
besucht werden konnten, und zielfiihrenden Mdglichkeiten zur Kompetenzférderung, die
von der Schulleitung eingefordert werden. So wurde etwa an einer anderen Schule im
Kanton Zurich von den DL-Lehrpersonen eine Hospitation und anschliessende Ruckmel-
dung durch SILVIVA gewtnscht. Mit solchen Mitteln hatten wir in Uster unter dem Aspekt
der Multiplikatoren-Bildung, trotz des damit verbundenen hohen Ressourceneinsatzes,
wohl eine héhere Wirkung auf die jeweilige Schuleinheit und Uber sie hinaus erreichen
kénnen. Aus der Lernforschung wissen wir, dass es zentral ist, die Lernenden aus ihrer
Komfortzone in die Lernzone zu bringen, und das ist oft, v.a. in einem Kontext von vielen
anderen Ansprichen, kaum moglich. Da braucht es auch carrot and stick.

» Die Tatsache, dass sich entgegen dem urspringlichen Plan so viele Lehr- und Betreu-
ungspersonen gemeldet hatten, war eine unerwartete Chance, da wir so alle acht Schu-
leinheiten begleiten und sehr differenzierte Einsichten und Losungswege entwickeln
und kennenlernen durften. Das hat das Projekt in unerwarteter Weise gestarkt und sicher
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5.

auch dazu beigetragen, dass Draussenlernen ins Schulprogramm aufgenommen wurde.
Dennoch ist denkbar, dass wir bei unseren Skalierungsbemihungen auch andere Wege
verfolgen kénnten. So ware es etwa mdglich gewesen, einzelne Schuleinheiten moglichst
intensiv hin zu DL-Schulen zu begleiten, und dann erst den Schritt in die ganze Gemeinde
Zu wagen.

Eine nach wie vor offene Frage, der wir uns fur die Skalierungsarbeit annehmen mussen,
ist jene nach der Schulkultur, der DNA und dem Fundament jeder Schule, frei nach dem
Bonmot des Managementberaters Peter Drucker: «Culture eats strategy for breakfast».
Wie lasst sich diese Kultur verlasslich andern?

Knacknuss bei der Umsetzung von DL an vielen Schulen, auch in Uster, sind nach wie
vor die Bedurfnisse der Lehrpersonen aus dem Zyklus 2: Welche zuséatzlichen Unterstuit-
zungsmassnahmen braucht es fur Lehrpersonen mit ihren 5. und 6. Klassen?

Fazit

5.1 Learnings

Was hat ausgezeichnet funktioniert? Was sind die wichtigsten Gelingensbedingungen?

v

Die Tatsache, dass Draussenlernen nach einem Jahr ins Schulprogramm aufgenommen
wurde, war wahrscheinlich der beste Hebel furs Projekt Giberhaupt. Wir wirden das auf alle
Falle jeder Gemeinde oder Schule empfehlen. Diese Verbindlichkeit erlaubte der Gesamt-
schulleitung und den Schulleitungen, DL einzufordern. Das Ioste zwar Widerstand aus, und
man kann sich sicher vorstellen, dass man den Prozess, der zu diesem Entscheid fuhrte,
besser und partizipativer gestalten kann. Es besteht aber an vielen Schulen eine Uberfor-
derungskultur und eine Resistenz gegeniber Veréanderung. Das zeigte sich in Uster etwa
darin, dass zwar weit Uber 80% des padagogischen Personals DL wollte, aber es auf allen
Ebenen unzéhlige Hindernisse gab und «Ausreden» dafir, es doch nicht zu tun. Der Schul-
programmrahmen erlaubt, aus diesem kurzfristigen Alltagsfokus den Blick immer wieder
auf das Ubergeordnete strategische Ziel zu richten.

Unsere oben beschriebene adaptive und offene Prozessgestaltung war sicher ein zentraler
Gelingensfaktor. Unsere lange Projekterfahrung half uns hier. Solche Projekte sind Inter-
ventionen in soziale Systeme, die sich nicht beliebig von aussen steuern lassen, sondern
systemisch auf diese Interventionen reagieren. Deshalb ist es wichtig, dass die Stakehol-
der von Anfang an Teil des Interventionsprojekts werden und dieses tatsachlich mitgestal-
ten kdénnen.

Unser systemischer Zugang funktionierte ebenfalls sehr gut. Wir unterschéatzten zwar mog-
licherweise die Wichtigkeit der Schulleitungen zu Beginn und wirden in einem nachsten
Projekt hier noch sorgféltiger begleiten und stiitzen. Aber es war dennoch wichtig, dass wir
nicht nur auf Ebene LP-Weiterbildung oder SL-Betreuung gesetzt haben, sondern auf allen
Ebenen weitergebildet, begleitet, mit Material unterstiitzt haben und im kontinuierlichen
Austausch waren. Diese Tools haben sich auf den folgenden Ebenen bewéhrt, immer ab-
hangig davon, dass wir die nétigen Personen vor Ort finden, die die Implementierung auf
der Ebene vorantreiben.

Es ist uns gelungen, verschiedene strukturelle Elemente zu schaffen, die die Veranke-
rung von DL befordern (Stundenplananpassung, dedizierte Huter:in von DL, Q-/Arbeits-
gruppen, Begleitpersonenldsungen usw.). Dies ist zentral wichtig, da die von LP ins Feld
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gefuhrten Hinderungsgriinde zu grossen Teilen mit strukturellen Hilfestellungen durch die
SL |6sbar sind.

v" Wir haben mit unseren Interventionen das gesamte padagogische Personal in Uster in der
einen oder anderen Form erreichen koénnen.

v' Die oben erlauterten Ergebnisse zeigen gemass Einschatzung der Lehrpersonen einen
vielfaltigen Impact des Projekts auf die Schulgemeinde Uster: Starkung der Bewegung von
Kindern und Erwachsenen, der Naturvertrautheit, der sozialen Interaktion, der mentalen
Gesundheit und der Selbstkompetenzen der Schiler:innen, Integration von DL in fast alle
Fachbereiche, eine breite Palette an Wirkungen bei den Lehrpersonen (bessere Bezie-
hung zu den SuS, Resilienz und Gesundheit, hthere Unterrichtsqualitat, Kreativitat und
Freude, siehe 4.2.2).

v" Eine ganz wichtige Gelingensbedingung war die Erkenntnis der Projektteilinehmenden,
dass man DL entspannt und offen denken kann. Es muss nicht eine Exkursion oder gleich
ein ganzer oder auch nur halber Tag sein: Es geht auch kurz, auch alleine ohne Begleitung,
auch im Schulhof.

v" Wichtig und hilfreich war der regelmassige Austausch und kritische Blick der Férder-
partner BASPO und Asuera-Stiftung.

v" Wir konnten auch spezifischen Bediirfnissen der Lehrpersonen nachkommen. So bestand
der Wunsch nach mehr praxisnahen Ideen fir den Matheunterricht. Dazu gibt es mittler-
weile eine von SILVIVA herausgegebene Handreichung (Hitz 2024).

Schwierigkeiten und Herausforderungen

v Die grosste Herausforderung war die Beschrankung des Projekts auf zwei Jahre. Wie oben
mehrfach erwéahnt erfordert Draussenlernen eine so starke Veranderung in unserem men-
talen Modell von Schule, das tief im kollektiven Vorstellungsvermdgen verankert ist, dass
ein veritabler Kulturwandel erforderlich ist, ausgedriickt in der Uberwindung von 45-Minu-
ten-Lektion zu langeren Lernzeiten, in der Wandlung vom Klassenzimmer zum padago-
gisch besten Lernraum furs Lernziel und von der autonomen Lehrperson zur Team, in der
Abkehr vom Unterrichten hin zum Lernen und vom Vermitteln hin zum Kompetenzaufbau.
Ein solcher Wandel benétigt aber, so die Forschung, eher zehn als zwei Jahre (Stricker et
al. 2023, 145). Durchhaltevermogen ist wichtig: Es sei leicht, «<neue Ideen zu implementie-
ren, aber schwer, diese Uber einen langeren Zeitraum nachhaltig zu gestalten» (Verhelst,
Vanhoof, und van Petegem 2023, 510).

In Uster haben die Schuleinheiten zwar bis 2027/28 Zeit, regelméassig einen halben Tag
draussen zu unterrichten (s. 4.2.3). Dennoch braucht es hier noch dezidierte Anstrengun-
gen, damit dies wirklich in die Schulkultur als selbstverstandlich integriert wird. Hier ist zu
hoffen, dass die verschiedenen oben erwéhnten strukturellen Elemente langfristig tragen.
Aber auch schon uber diese zwei Jahre war es manchmal schwierig, die Motivation und
das Durchhaltevermégen hochzuhalten (vgl. z.B. Absage Abschlussveranstaltung fur alle).

v" Wie erwahnt hatten wir nicht mit dem Widerstand von erfahrenen DL-Lehrpersonen ge-
rechnet. Hier mussen wir fir Nachfolgeprojekte Strategien zur bestmdglichen Einbindung
dieser wichtigen Stakeholder entwickeln (siehe 4.4).

v Fur die Skalierung des Projekts in anderen Gemeinden haben wir uns vorgenommen, eine
noch sorgféltigere Akteursanalyse vorzunehmen. Wir hatten in Uster beispielsweise kei-
nerlei Informationen, wer auf den verschiedenen Ebenen welchen Einfluss hat. Daraus
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ergibt sich die Frage, welche Schlisselfiguren wir im Sinne der Changeforschung naher,
besser, intensiver betreuen und begleiten mussen, um sie in Ambassadoren des Projekts
zu verwandeln? Centola spricht von der Notwendigkeit von «strong ties» und «wide brid-
ges», vom Aufbau von «peer-pressure» und «tightly-knit friendship circles» (z.B. in und
zwischen den Schulen). Wenn man soziale Normen wie die «Grammatik der Schule» an-
dern will, birgt dies ein hohes Risiko. Deswegen muss man Menschen, denen man vertraut,
dabei erleben, dass sie die Verdnderung tibernehmen und vorleben. So entsteht Vertrauen
in die Tragfahigkeit des Neuen, hier DL (Centola 2021). Aus anderen Projekten wissen wir,
dass solche Change-Prozesse zu Selbstlaufern werden, wenn wir Stakeholder vor Ort ha-
ben, die das Projekt zu ihrem eigenen machen, und alles fur dessen Erfolg tun. Der Ge-
samtschulleiter Markus Zollinger und die Primarschulprasidentin Patricia Bernet waren sol-
che Personen, aber vielleicht hatte es auch solche Treiber:innen unter den SL und LP
gebraucht. Es ist klar: Diese Personen gibt es. Die offene Frage fUr uns: Wie finden wir
sie?

Ein Losungsansatz: Fir ein nachstes Projekt sollten wir uns Uberlegen, ob wir vorab ein
halbes Jahr einplanen missten, um jede Schule verstehen zu lernen, also nicht nur 30
Minuten mit der SL telefonieren zum Start, sondern Besuche an Teamsitzungen, im Unter-
richt etc., verstehen, wer mit welchen Themen unterwegs ist und wer im Stand ist, Einfluss
auf das Team auszutben. Wer formt diese Gemeinschaft mit inren/seinen Ideen und wie?
Also nicht mit den Leuten starten, die DL sowieso schon immer gemacht haben (aber of-
fensichtlich keinen Change in ihrem Team erwirken konnten oder wollten), sondern jene
an DL heranfiihren, welche die offiziellen und inoffiziellen Themensetzer:innen sind. Das
heisst, wir werden darauf bestehen, dass wir aktiv mitbestimmen koénnen, wer als Vertre-
ter:innen der Systemebenen jeweils Mitglied in der Koordinationsgruppe (KG) sein wird.
Denn in diesem Projekt haben wir die KG im zweiten Jahr nicht mehr genutzt, weil wir
festgestellt haben, dass die Mitglieder die erwartete Ubernahme von Ownership in ihrer
jeweiligen Systemebene nicht wie erhofft vollzogen, weil die Person noch kein Amtli hatte
oder weil sie zwar schon DL-Erfahrung hatte, jedoch auch eine problemorientierten Hal-
tung. Fiir die Ubernahme von Ownership braucht es ganz klar Personen mit einer intrinsi-
schen Motivation fur DL und einer lI6sungsorientierten Haltung.

Das nachste Mal missen wir die Hort-/Tagesstrukturen zentral mitdenken.

Eine weitere Einsicht, die sich aus dem Projekt ergab, war jene, dass wir in Zusammen-
arbeit mit den relevanten Akteur:innen in den Aus- und Weiterbildungen der Schullei-
ter:innen Gefasse schaffen oder bestehende mit Draussenlernen flllen missen. Es gilt,
die Wichtigkeit des Werts von DL fir die langfristige Schulentwicklung und Lernférderung
der Kinder zu vermitteln und DL als zentrales Schulentwicklungsthema zu positionieren,
gerade auch in Verbindung mit BNE. Die SL missen auch die oben genannten Gelin-
gensbedingungen kennen.

Fur die Skalierung missen wir uns erfahrene Partner suchen, die in der Vergangenheit
erfolgreich Gemeindeveranderungsprozesse begleitet und realisiert haben (z.B. RADIX).
Nur so kdnnen wir Breitenwirkung generieren.

Das Phanomen der «negativity bias» haben wir in Uster aber auch bei der Abschlussbe-
sprechung erlebt. Wir Menschen haben eine Tendenz, unser Denken von negativen Er-
fahrungen unverhaltnismassig stark beeinflussen zu lassen. Wir erleben das in vielen Pro-
jekten und auch innerhalb von SILVIVA. Wir sahen oft nur die Probleme und das, was nicht
funktionierte. Die Erfolge und das, was wir gut hinkriegten, sahen wir nur, wenn wir spezi-
fisch unsere Aufmerksamkeit darauf richteten. An der Abschlussbesprechung reflektierten
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wir anhand eines Zeitstrahls die Entwicklung des Projekts. Die Beteiligten fokussierten sich
auf diesen und jenen Schritt, der nicht oder nicht gut funktioniert hatte, bis SILVIVA fragte,
ob sie denn das Projekt als gescheitert anschauen wirden. Die Antwort: «Oh, nein, im
Gegenteil. Es war ein unerwarteter Erfolg, und wir haben unglaublich viel gelernt, was wir
nun in die Weiterentwicklung mithehmen kénnen.» Es ist schon eindricklich, wenn, wie
oben erwahnt, insgesamt 86% der Befragten «sehr» oder «eher» hoch fiir DL motiviert
sind (vgl. Anhang A4, Abb. 11, S. 21), aber dann sehr schnell eine lange Liste an Ausreden
oder Herausforderungen produziert wird, warum es dennoch nicht geht. Das erinnert sehr
an die Diskussionen zum Klimawandel.

v Dies zeigt, wie wichtig in solchen Projekten Leadership ist — hier konkret der Entscheid, DL
ins Schulprogramm aufzunehmen —, weil sich solche Transformationsprojekte sofort in den
dringenden, aber oft unwichtigen kurzfristigen Herausforderungen erschdpfen und das lan-
gerfristige Ubergeordnete Ziel vergessen wird (siehe das beriihmte Eisenhower-Quadrat).
Hier ware das der unbestreitbare Mehrwert von Draussenlernen fir die Bewegungs-forde-
rung, physische und mentale Gesundheit und breite Kompetenzférderung bzw. Potential-
entwicklung der Kinder. Wenn man sich die obigen Resultate anschaut, dann ist Uster,
trotz aller Bedenken und Schwierigkeiten, ein eindruckliches Leuchtturm-Projekt, von dem
ganz viele Gemeinden lernen kdnnen.

Settings, die wir nicht beeinflussen konnten

Als schwierig beeinflussbar erwiesen sich die unter Lehrpersonen vorherrschende Kultur
(Stichwort Uberforderung, Change-Aversion), die zugrundeliegende resiliente Schulkultur, die
Personlichkeit der Projektteilnehmenden (Menschen, die wenig mutig sind, Veranderung von
ihrem Alltag nicht mégen, Neuem gegentber grundsétzlich skeptisch sind, etc., werden sich
nur sehr schwer auf DL einlassen — da braucht es viel externe «peer pressure», Vorgaben,
Vertrauensaufbau usw.).

5.2 Beitrag an die Bewegungs- und Sportférderung

Wir hatten uns bei der Verabschiedung des Versuchskonzepts darauf geeinigt, das Projekt
nicht mit Bewegungsmessungen zu begleiten, weil die verfligbare Forschung sehr klar zeigt,
dass Draussenlernen ohne vermehrte Bewegung unmdglich ist: Allein schon der Weg zum
Draussenlernort fuhrt fir Schiler:innen und Lehrpersonen zu zuséatzlicher Bewegung (siehe
Vorbemerkung oben unter 3). Die Evidenz, aber auch die Projektevaluation und -erfahrungen
zeigen, dass Draussenlernen zu bis zu doppelter oder dreifacher Bewegung gegenuber
Klassenzimmerunterricht flhrt (siehe dazu die zitierte Forschung in der Vorbemerkung unter
3, ebenda die Abbildung 2, die Resultate unter 4.1.4. sowie auch die Fotos in Anhang A9).
An diesen Resultaten ist aus unserer Sicht folgendes spannend:

v' Sozial gerecht: Draussenlernen in der obligatorischen Schule fiihrt zu Bewegungsférde-
rung bei allen Kindern, auch solchen, die sich nicht gerne bewegen und nie in Sportver-
eine oder &hnliches gehen wirden.

v' Gendergerecht: Draussenlernen fiihrt, das zeigen insbesondere neue Forschungen
(Elsborg et al. 2024), zu deutlich mehr moderater, aber insbesondere auch intensiver
physischer Aktivitat bei Madchen wie Knaben.

v" Niederschwellig: Beim Draussenlernen muss man nie Bewegungsforderung zusatzlich
zum Unterricht einplanen und organisieren (add-on), sondern es passiert automatisch
(add-in), man muss es nicht anmahnen, etc. Dies fiihrt auch zu einer Entlastung von
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Lehrpersonen im Vergleich zu dezidierten Bewegungsforderungsmassnahmen, die sepa-
rat vom eigentlichen Unterricht gemacht werden mussen.

v' Vergleichsweise geringer finanzieller Aufwand: Bewegung beim Draussenlernen fin-
det statt, ohne dass man (mehr oder weniger) teure Gerate und Utensilien anschaffen
muss. Das zeigte sich etwa bei einem Unterrichtsbesucht in Uster mit der BASPO-Vertre-
tung deutlich. An diesem Nachmittag, wo Deutsch im Vordergrund stand und durch intelli-
gente Koordination die SHP-Lehrperson als Begleitperson dabei war, waren die Kinder
kontinuierlich in Bewegung: Sie balancierten auf Baumstammen, hipften, rannten, fan-
den zwischendrin unterschiedlichste Positionen zum Lesen (stehend, gehend, sitzend,
liegend, am Baum lehnend — je nach Bedurfnis).

Wir haben uns intensiv Gedanken gemacht dazu, wie wir die Lehrpersonen und damit die
Schiler:innen ins Freie bringen. Weil wir aus anderen Projekten wussten, dass die Halbta-
geshirde (das Minimalziel fir lab7x1) hoch und abschreckend wirkt und weil das eigene Er-
leben und Eingewdhnen zentral ist, damit man DL langerfristig 6fter und langer macht, ermu-
tigten wir DL ab 20 Minuten. Die Vorgabe von der Schulleitung betragt nun einen Halbtag pro
Woche bis Schuljahr 2027/28. Hier besteht aus Bewegungsforderungsperspektive nattrlich
Luft nach oben. Spannend ist aber, dass die Hirde von 20 Minuten mehrheitlich Ubertroffen
wurde: Rund die Halfte befragten Lehrpersonen ist zwei Lektionen (26%) oder eine 45-mini-
tige Lektion (27%) pro Einheit draussen. Rund ein Viertel unterrichteten pro Einheit draussen
mehr als vier (6%), vier (14%) oder drei Lektionen (4%), was dem international empfohlenen
Standard entspricht (vgl. Anhang A4, Abb. 7, S. 16).

Mit Blick auf die obigen Projektresultate bewéhrte sich aus unserer Sicht die Versuchsanord-
nung: Wir missen nur schauen, dass Draussenlernen stattfindet, dann bewegen sich die
Kinder deutlich mehr. Das haben wir in der zur Verfiigung stehenden Zeit tatsachlich ge-
schafft, obwohl noch mehr méglich sein kénnte: Gemass Einschétzung der Lehrpersonen
stieg der Anteil moderater Bewegung zwischen 2023 um 6% und jener intensiver Bewegung
im gleichen Zeitraum um 11%. Der Anteil der Lehrpersonen, die mindestens einmal im Mo-
nat draussen unterrichten stieg von 56% 2023 auf 73% im Jahr 2025. 77% der Lehrpersonen
waren pro DL-Einheit (also wochentlich, zweiwbdchentlich oder monatlich) mindestens eine
Zeitdauer von einer Lektion draussen (s. 4.1.4).

5.3 Finanzierung
5.3.1 Budgetverwendung

Wie aus dem beiliegenden Budget (siehe Anhang A8: Endabrechnung Projekt DL Uster) er-
sichtlich ist, konnten wir das Projekt ausgeglichen abschliessen. Die Budgetierung bereitete
einige Herausforderungen, da das Projekt ja effektiv Gber drei Jahre lief, aber urspringlich
nur zwei davon budgetiert waren. Die wichtigsten Erkenntnisse aus finanzieller Sicht sind:

» Durch die Notwendigkeit der individuellen Betreuung und Begleitung der Schuleinheiten
war der Aufwand von SILVIVA deutlich hoher als urspriinglich angenommen.

» Die Schulgemeinde Uster schopfte die urspriinglich budgetierten Mittel nicht aus und wird
die verbleibenden Mittel nun einsetzen, um die Schulen weiterhin zu unterstitzen (Ver-
netzungstreffen fir Q-Gruppen auf Ebene Schule und Themenhdter:innen auf Ebene Be-
treuung, sowie Weiterbildungen).

» Die Kosten flr die externe Evaluation von econcept und die internen Prozessevaluation
durch Wanda Wieczorek fielen tiefer aus als budgetiert.
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5.3.2 Kostenschatzung Multiplikation der Intervention

Eine realistische Kostenschatzung fir eine Multiplikation des Pilotversuchs in einer anderen,
ahnlich grossen Gemeinde bewegt sich aus unserer Sicht, wenn man samtliche Aufwande
aller Beteiligten (Aufwand Schulgemeinde, Padagogisches Personal, SILVIVA, Material) ein-
bezieht, bei CHF 250’000, verteilt Uber funf Jahre. Zwar wirden die Entwicklungskosten
wegfallen, aber die beiden zentralen Erkenntnisse von oben, die hier ins Gewicht fallen (eine
Kulturanderung ist nicht in zwei Jahren zu haben; SILVIVA brauchte ein halbes Jahr Vorlauf-
zeit fir eine umfassende Analyse der Akteur:innen), generieren Zusatzkosten.

5.4 Ausblick

Wie oben angetdnt werden wir die Learnings aus diesem Pilotprojekt mit jenen aus dem Ver-
ankerungsprojekt im Kanton Schaffhausen zusammenfiihren und mit Unterstiitzung einer ex-
ternen Organisation, die auf Skalierung von Impakt-Projekten spezialisiert ist, versuchen,
eine moglichst grosse Breitenwirkung in weiteren Gemeinden und Kantonen zu erreichen.
Hier waren wir natdrlich an einer Weiterflihrung der ausserst produktiven und konstruktiven
Zusammenarbeit mit dem lab7x1 interessiert.

5.5 Personliche Schlussfolgerung

Unter den gegebenen Umsténden und trotz der kurzen Laufzeit haben wir viel erreicht und
noch viel mehr gelernt. So gesehen erachten wir dieses Pilotprojekt als einen grossen Erfolg,
auf den wir sehr stolz sind: Eigentlich haben wir mehr erreicht, als wir uns anfangs zu erhof-
fen gewagt hatten.

Wenn man aber unter einer Wirkungsperspektive ein Optimum erreichen mochte, dann gibt
es ein Fazit, das sich aufdrangt: Es braucht deutlich mehr Ressourcen und eine langere
Laufzeit, wenn man den angestrebten Kulturwandeln nicht nur anstossen, sondern begleiten
und langfristig sichern will.

v' So brauchten wir, wie oben angetont, ein halbes Jahr Vorlaufzeit, um die Schulen, ihr
Funktionieren und deren Changemaker:innen wirklich kennenlernen zu kénnen.

v' Man misste die Begleitforschung sorgfaltig von Anfang an mitplanen, damit am Ende wirk-
lich eine oder mehrere sorgfaltige und hochwertige Studien wie zum Beispiel Elsborg 2024
herauskommen. In dieser Studie misste man Forschungstools wie Unterrichtsbeobach-
tungsbdgen testen und validieren kénnen, damit andere sie dann nutzen kénnen.

v" Wir missten den gesamten Prozess kommunikativ viel besser begleiten, sodass wir damit
auch Dynamik und Sichtbarkeit gegen innen und aussen generieren kénnen (Videos, Po-
dcasts, Unterrichtsmaterialien, Hilfestellungen, Checklisten, Learnings).

v' Mit Blick auf die Skalierung, aber auch die Projektqualitat ware ein internationaler Beirat
hilfreich gewesen. Bei einem nachsten Projekt missen wir unbedingt einen Beirat aufstel-
len, der sowohl internationale Erfahrungen als auch durch eine entsprechende Vertretung
diese Piloterfahrungen aus Uster einbindet. Dies erlaubt die bessere Nutzung von lokalen
und internationalen Erfahrungen und Wissen, aber auch eine breitere Dissemination un-
serer Learnings.

Wir hatten nicht, wie von der Forschung angeregt, zehn, sondern nur zwei Jahre Zeit, und
wissen nun, dass wir den Appetit angeregt haben. Die Frage bleibt, wie denn nun gegessen
und verdaut wird.
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